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PRÉFACE 


La  question  de  savoir  quelle  es!  la  doctrine  contenue  dans  les 
Brahma-sûtras  de  Bâdarâyana  <»u.  en  «I  autres  termes,  quel  est, 
parmi  leurs  cinq  commentaires  bien  connus,  celui  qui  en  donne 

I  interprétation  la  pjus  lidèle,  occupai!  mon  espril  depuis  loi 
temps,  ^.ussi  ai-je  été  très  heureux  que  l<<  Faculté  des  Lettres  de 

II  niversité  de  Paris  m  ail  autorisée  lui  présenter,  sous  forme  de 
thèse,  l<'  résulta!  <!<•  mes  études  cl   <!•■  mes  réflexions  sui  <  <    su 
jet.  Si  les  conclusions  auxquelles  je  suis  arrivé   son!   "ii    non 

tisfaisuntes,  je  laisse  au  lecteur  le  soin  <l  <'n  décider.  J  esp< 
seulement  ( | u < -  l.i  méthode  suivie  dans  l<i  traitemenl  de  la  qu 
lion  paraîtra  raisonnable  el  conforme  aux  règles  de  la  critique 
occidentale.  vi  ce!  essai  réussi!  h  éveiller  quelque  iiilérèl   pn 

P.ur  <l«'  la   philosophie  sanscrite,  el  j  »  1 1 1  ^  particulièrement  h 
écarter  l'idée,  aujourd'hui  courante  en  Europe,  que  le  Vedânta 
tien!  toul  entier  dans  l<-  système  de  <  aiikara.jr  considéi 
mon  labeur  n  •m  ra  pas  été  inutile 

lr  (li»i-  rcinereiol  cordialeiiienl  M    l«'  h<»<  lem  I     Vi     I  li< 
pour  l'obligeance  qu'il  m'a  lénioif         i»n   mettante  ma  <li-|"- 
sition  les  livres  e!  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  I  lu 
Office,  ri  ni  ne  me  n»  fusa  ni  pas  à  I  oc<  asion  ses  pré<  ieui 

Ih    Le  concours  infatigable  de  M    P    v  >ursel  m 

|,  nu  ut  apporté  uni  aide  des  plus  utiles    gràci    notaiiiiiicn 
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connaissance  sans  rivale  de  la  terminologie  philosophique  aussi 
bien  orientale  qu'occidentale. 

La  bibliothèque  de  M.  K.  Senart  m'a  été  d'un  grand  secours, 
el  je  liens  à  lui  exprimer  ici  toute  ma  gratitude. 

Mais,  avant  tout,  ma  reconnaissance  est  duo  à  M.  Sylvain 
Lévi  et  à  M.  A.  Foucher.  C'est  grâce  à  leur  direction  et  à  leurs 
encouragements  que  cet  essai  a  pu  voir  le  jour.  Les  mots  me 
manquent  pour  exprimer  mes  sentiments  quand  je  pense  à  tout 
ce  que  ces  savants  mont  donné  de  leur  précieux  temps,  et  à. 
l'amicale  sympathie  qu'ils  m'ont  témoignée  pendant  mon  séjour 
à  Paris.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  quelle  source  d'informations 
et  d'inspirations  ont  été  pour  moi  ces  conversations  familières 
où  ils  dépensaient  sans  compter  les  trésors  de  leur  érudition  et 
les  finesses  de  leur  esprit  critique  :  j'emporte  un  souvenir  impé- 
rissable des  heures  qu'il  m'a  été  donné  de  passer  en  leur  com- 
pagnie. 
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I.         GENERALITES 


Un  Marâthû  <|ui  était  à  La  fois  un   poète  et  un  saint  a  «lit,  dans 
un  vers  bien  connu  :  «  jagïm  sarvasûkhi  asâ  kona  ûhe  ?  Qui  <l": 
dans  ce  monde,  peut  se  dire  parfaitement  heureux?  »  La  réponse 
est  naturellement  négative.  Non  seulement  personne  n'est  pari 
te  ment   heureux,  mais  personne  n'est  simplement    heureux 
nous  le  voyons,  aucun  bonheur  n'est  sans  mélange;  et,  même 

milieu  du  plus  grand  bonheur,  la  \»'u> m  plutôt  la  crainte  <!'•  le 

perdre  diminue  <l<i  moitié  la  joie  que  I  on  goûte.  Aussi  les  penseurs 
<>n(-il>   toujours  cherché  quelque  chose   qui   pourrait  procurer 
bonheur  éternel,  quelque  chose  que  lien  ne  pourrait  vous  enle> 
et  que  l'on  n«'  pourrait  jamais  perdre.  I  n  peu  «!••  réflexion  monl 
que  rien  «-n  ce  monde  ne  peut  satisfaire  ce  besoin  si  ce  >•  quelq 
chose  -  ne  Forme  pas  mu-  partie  essentielle  de  vous  même,  c 
dire  s'il  n'est  vous-même.  Car  ce  qui  est  extérieur  a  vous  mém 
peut  pas  rester  éternellement   avec  vous.   Il  n  \   a  que  le  moi  d 
nous   soyons  sûrs   <l«'  n'être  jamais  pnv<       I      si   pourquoi  la 
cherche  du  bonheur  éternel  aboutit  à  son  tour  à  la  recherche  du  m 

il  .1  dire  .1  la  philosophie.   •  Qui  suis  j<  -1  la  question  pri 

cipale  par  Laquelle  toute  philosophie  débute.        D'où  viens-je 
•  lu   vais  |'-  '    ■  sont  des  questions  qui  Forcément   suivent  I    p 
mièi      I     (st  à  ces  questions  que  chaque  école  de  ]>liilo.N   : 
de  répondre  1  d'elles  que  se  sont  oc<  upés  les      voyant 

l'Inde  uncienne,   ses   prophètes  et    jes    :  nui»  et 

poètes;  et,  peut  on  dire,  ce  qui  constitue  la  base  de  toute  la  phi 

1  nscrite    ce  n'est    pus   la  re<  liei  clic  de  la  vi 
même .  mais  la  recherche  de  la  \  érité 
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recherche  de  la  béatitude  éternelle,  que  cette  béatitude  s'appelle 
moksa  (délivrance),  ânanda  (béatitude),  nirvana  (extinction  com- 
plète), ou  de  n'importe  quel  autre  nom.  Cette  hypothèse  est  la 
plus  naturelle,  étant  la  plus  humaine,  d'accord  avec  le  dicton: 
«  prayojanam  anuddiçya  na  mando'pi  pravartate  :  un  sot  même 
n'agit  pas  sans  avoir  un  objet  en  vue,  » 

On  ne  peut  pas  traiter  de  façon  satisfaisante  les  questions  prin- 
cipales énumérées  ci-dessus  sans  s'occuper  en  même  temps  de  plu- 
sieurs questions  secondaires,  par  exemple  celles  qui  concernent  les 
sources  de  connaissance  (pramàna),  la  nature  du  ciel  et  de  l'enfer, 
la  nature  de  Dieu,  les  règles  à  observer  pour  atteindre  la  connais- 
sance vraie,  les  différentes  voies  conduisant  à  la  béatitude,  etc. 
Ainsi  il  y  a  plusieurs  aspects  ou  disciplines  de  philosophie,  dont 
on  peut  rappeler  ici  les  principaux:  1°  métaphysique;  2°  philo- 
sophie naturelle;  3°  psychologie,  auxquels  on  peut  ajouter  4°  es- 
chatologie. 

1°  Il  y  a  deux  façons  de  considérer  l'univers  dans  toutes  ses 
manifestations  :  l'une  est  d'étudier  les  formes  sous  lesquelles  il  se 
manifeste  à  nos  sens  —  ce  qui  est  du  domaine  des  sciences  dites 
positives;  — l'autre  est  d'examiner  l'essence  même  des  phénomènes 
indépendamment  de  leur  effet  sur  nos  sens  —  ce  qui  ressortit  à  la 
métaphysique.  La  métaphysique  a  pour  but  de  connaître  ce  qu'il 
y  a  au  delà  de  l'univers,  de  cet  univers  qui  est  en  nous  et  autour 
de  nous.  Elle  essaye  de  saisir  les  ressorts  cachés  qui  font  agir  le 
monde,  elle  aspire  à  pénétrer  dans  les  mystères  du  grand  «  in 
connu  ».  La  métaphysique  s'occupe  ainsi  de  la  cause  première 
ou  dernière,  et  c'est  la  science  de  1'  «  être  en  soi  ».  Les  questions 
relatives  au  Brahma  (esprit  suprême),  à  sa  nature,  à  son  rapport 
avec  l'univers,  relèvent  de  la  métaphysique  ou  doctrine  du  principe 
philosophique. 

La  métaphysique  se  fait  théologie  quand  le  principe  philoso- 
phique devient  moins  abstrait  et  qu'il  est  doué  d'attributs  person- 
nels, de  façon  à  satisfaire  mieux  les  besoins  et  les  capacités  limi- 
tées de  l'esprit  humain,  en  d'autres  termes  quand  il  est  représenté 
comme  Dieu.  Ainsi  la  théologie  est  la  doctrine  de  Dieu,  ou  méta- 
physique concrétisée  ;  tandis  que  la  métaphysique  est  la  théologie 
in  abstracto . 

2°  D'autre  part,  quand  nous  traitons  des  phénomènes  eux- 
mêmes,  de  leur  pluralité,  de  Tordre  de  création  et  de  destruction, 
des  différentes  formes  de  l'existence  qui  nous  entoure,  bref  quand 
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Qous  nous  occupons  du  cosmos  opposé  au  principe  unique  <jui 
l'étaye,  nous  entrons  dans  le  domaine  de  la  philosophie  naturelle, 
plus  connue  de  uns  joins  sous  le  nom  de  cosmol  _  Ainsi  les 
questions  concernant  la  création  dea  éléments  comme  l'éther,  1  .m. 
la  lumière,  etc.,  l'ordre  de  leur  création  el  de  leur  destruction! 
la  classification  des  êtres  vivants,  appartiennent  ;i  la  discipline 
de  cosmologie. 

3°  A  côté  du  monde  extérieur  existe  le  monde  intérieur  qui 
<:n  nous-mêmes,  l<-  monde  des  p  -  el  des  émotions,  des  dés 

et  des  connaissances,  des  souffles  vitaux  subtils,  tous  avant  --ii 
tête  l'àme  ouïe  moi.  Un  examen  de  ce  monde  intime  Fait  le  sujet 
«je  la  troisième  discipline,  la  psychologie.  Ainsi  la  théorie  du  corps 
subtil  et  <lu   corps  grossier,  les  organes  «  1  «  -  —  sens  internes  et  ex- 

ries  comme  moyens  de  connaissance,  les  souffles   vitaux,  t. .ut 
i  appartient  à  I;»  psychologie.  Apparentée  à  celle-ci  ou  en  for- 
mant une  subdivision  est   la   logique,  <|m  traite  des  instruments 
concrets  de  la  pensée  <-t  des  lois  du  raisonnement  valide       ce  qui 
a  été  la  préoccupation  spéciale  <!<•  l'école  de  philosophie  Nyâj 

4°  A  ces  disciplines,   nous  pouvons  en  ajouter  mit-  quatrième, 
beaucoup  moins  importante,  appel  hatologie,  traitant  de   la 

destinée  après  la  mort,  du  ciel  «'t  de  l'enfer,  «lu  parcours  suivi  i 
l'àme   individuelle  ap  m  envolement  «lu  corps,  de  la    thé< 

des  mânes,  etc. 

Voilà  1rs  quatre  parties  i  ssentielles  quedoit  comporter  tout  sys- 
tème philosophique.  Ici,  cependant,  nous  nous  occuperons   parti- 
culièrement du  premier  point  <>u  métaphysique,  les  autres  n  m: 
venant  <ju  occasionnellement . 


il 

LES    TROIS    PERIODES   DE  LA  PHILOSOPHIE    SANSCRITE 

La  philosophie  sans  ne  peut,  en  s<  imm< 

ti    ^    périodes       I'    la    Védique    ou    cosmologiqu  l'Upa 

shadique  ou  métaphysique    ontologique    ,»el    ;    la  post  Védique  ou 

tématique       <|m  corresj dent  nus  trois  phases  de   l  évolution 

liect  uelle  graduelle  de  la  pensée  hindoue. 

1'  la  période  védique,        La  p<  i  iode  védique  sij 
des  Samhitàs  et  des  Brâhmanas    particulièrement  de  la  S 
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du  Rgveda.  La  philosophie  du  Veda  est  une  appellation  plutôt 
large,  puisque  la  philosophie  proprement  dite  ne  se  trouve  pas 
dans  le  Veda.  La  première  philosophie  d'un  peuple  est  sa  religion. 
La  religion  du  Rgveda  est  tout  à  fait  transparente,  bien  que 
développée,  consistant  principalement  en  la  personnification  des 
forces  et  des  phénomènes  naturels.  Les  traits  les  plus  Frappants 
de  la  religion  védique  sont  : 

a)  Elle  est  de  nature  pratique  et  utilitaire,  car  les  hymnes,  bien 
que  poétiques  et  pleins  d'inspiration,  sont  en  majeure  partie  rela- 
tifs au  sacrifice.  «  Donner  et  prendre  »  est  la  loi  simple  qui  régit 
les  relations  entre  les  hommes  et  les  dieux  ;  et  «  la  réciprocité 
pure  et  simple  devient  un  motif  reconnu  1  ». 

b)  Par  conséquent,  c'est  essentiellement  une  religion  de  prê- 
tres, une  religion  hiérarchique. 

c)  C'est  une  religion  des  classes  supérieures  fortunées,  suppo- 
sant une  vaste  maisonnée  bien  établie,  un  maître  de  maison  riche 
et  généreux,  un  matériel  compliqué  et  coûteux  et  un  grand  nombre 
de  prêtres. 

ci)  C'est  une  religion  essentiellement  optimiste.  Ce  n'est  pas 
l'immortalité  ou  le  ciel  que  demande  l'adorateur  ou  le  maître  de 
maison,  mais  une  longue  vie  pour  une  centaine  d'années,  la  pros- 
périté, une  descendance  héroïque,  en  somme  toutes  les  bénédic- 
tions de  cette  vie.  Le  trait  dominant  est  un  esprit  de  joie  et  de 
saine  confiance  dans  la  vie  que  nous  menons  ;  les  idées  pessimistes 
comme  celles-ci  :  «  la  vie  est  incertaine,  irréelle  ;  la  mort  est  nor- 
male, tandis  que  la  vie  n'est  qu'un  accident,  etc.  »,  font  défaut. 

é)  Cette  religion  est  caractérisée  par  ce  qu'on  peut  appeler  la 
tendance  à  un  anthropomorphisme  inachevé.  Les  poètes  védiques 
personnifient  en  dieux  les  forces  de  la  nature,  mais  sans  permettre 
que  ce  culte  de  la  nature  tourne  en  une  admiration,  crainte  ou  adu- 
lation des  dieux  personnels  et  sans  jamais  oublier  la  forme  origi- 
nelle de  ces  dieux. 

f)  Cette  religion  montre  une  tendance  à  élever  le  dieu  particu- 
lier, auquel  sont  adressées  les  prières  pour  le  présent,  à  une  posi- 
tion supérieure  et  prépondérante,  les  autres  dieux  lui  étant 
subordonnés  pour  le  moment  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  le  Kathéno- 
théisme. 

Malgré  le  caractère  religieux  de  la  pensée  védique  en  général, 
on  y  trouve   fréquemment  des   traces  d'idées  plus   abstraites   et 

1.  Bloomfield,  Religion  of  the  Veda,  p.  184. 
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philosophiques  qui   peuvent    être  cona   lé  ime    les   germ 

des  pensées  « i <  •  s  Upanisads  plus  récentes.  Dans  la  religion  védiq 
l'élément  mythologique  dominait  :  les  forces  naturelles  pei  - 
fiées  étaient  considérées  comme  l<*  pouvoir  qui  crée,  maintient 
contrôle  ce  que  l'homme  trouve   en   lui-môme  en  fait  d'éléments 
d'une  loi  morale  opposée  aux   tendances  égoïst  58  'jui  Lui  sont  os 
turelles.  Cet  élément  moral,   1  » i< * 1 1  qu'existant,  ae  s'affirmait    ; 
assez,  <'t  le  chemin  était  graduellement   préparé  pour  le  doute 
le  mépris  des  dieux    v.,  |>.  <-x.,   Rgveda   II.    125,  IX.    11-.   \ll. 
L03,  X.   119,   etc.  .    En  outre,  la   seul.'   technique  du    rit--   dei 
avoir,  dans  le  cours  des  temps,  cessé  de  satisfaire  l'esprit  «lu  pati 
et  du  prêtre,  de  sorte  qu'une  nourriture  plus  philosophique  et 
nécessaire,  et  1rs   questions  et    réponses  concernant  l'origine  du 
monde  et  des  sujets  analogues  devaient  avoir  été  discutées,  d< 
nant  naissance  ;i  <•<■  que  l'on  appelle  les  Brahmodyas.  I)--  mén 
les  vieux  «lieux  mythologiques  sous  leur  aspect   de  bons  vivai 
devaienl  commencera   les  déconcerter,  et  Ils  perdirent   peu  à  p 
la    foi.  Alors  les  dieux   naturels  furent   remplacés  par  des  pep 
sentations   abstraites   <■!    symboliques  de  l'idée  divine.   De  m< 
(lue    les   Ijsis  pensaient   que  les  divers   phénomènes   naturels 
chaient  des  forces  divines  qui  étaienl  personnifiées  en  autant  de 
dieux,  de  même  ils  firent  un  pas  déplus        in  vinrent  à  penser  q 
lous  ces  phénomènes   n'étaient  que  les   aspects  d'une  seule   fo 
divine  omniprésente  qui  se  manifestait  dans   chacun  d'eux.  A 
la   pensée    graduellement   progressai!    du    polythéisme   au    mo 
théisme,  h  de  la  religion  de  «  l'échange  de  bons  procédés 
spéculation  abstruse  concernant  l<   commencement  et  l'origine  d 
toutes  choses.  Ainsi  dans  le  Çgveda  I.  !  nous  lisons:   •  IU 

l'appellent    Indra,    Mitra,   Varuna    et     Vgni,   <>u    l'oiseau   réles 
Garutmal  [le  soleil  .  Les  sages  nomment  l'être  unique  de  plusieurs 
façons  :    Ms   l'appellent    Agni .   N  ama ,   Mata         i  I  yi 

«■ni ier    1 .   164  ,  se  composanl  de  52   s|, m, 
qu'un   ensemble    d'énigmes    ^;nh    réponse  Les   objets   d 

énigmes    sont    cosmiques,    c'est    •  dire   rein  i\    phénonn 

naturels  de  l'uuivers  :  mythologiques,  c  est    •  d;'  •  faisant  allus 
aux   légendes    populaires    entourant    les    dieux  .    psyclu 
c'est  à  dire  concernant    les   organes    liuma  ns   et    les 
enfin,  ils   sont  une  philosophie  ou  théosophi  i  d  une  nature  prii 
h\  r  et  tcntath  e.  I  .<•  ciel  et    la   tel  re,  le  -   leil  et   la  lu 
nu  a  fres  et  la    pluie,  le  c<  >u  rs  du  soleil, 
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mois,  les  jours  et  les  nuits,  la  voix  humaine,  la  connaissance  de 
soi-même,  la  vie  et  la  mort,  l'origine  de  la  première  créature,  et 
le  créateur  de  l'univers,  tels  sont  les  thèmes  désordonnés  et  har- 
dis ' .  » 

Ainsi  déjà  dans  certains  hymnes  du  Rgveda,  émerge  la  pensée 
qui  est  au  début  de  toute  philosophie  —  la  conception  de  l'unité 
du  monde  —  qui  s'élève  plus  tard  au  monisme,  percevant  à  travers 
le  voile  de  la  pluralité  l'unité  qui  se  cache  par-dessous.  Notons  en 
particulier  à  ce  sujet  l'hymne  X.  121,  où  le  Hiranyagarbha  est 
décrit  comme  existant  au  commencement  de  la  création,  le  seigneur 
unique  des  êtres,  sur  lequel  s'appuient  le  ciel  et  la  terre  ;  X.  90, 
où  le  monde  entier  est  conçu  comme  un  être,  le  Viràt-purusa,  qui 
le  pénètre  de  toutes  parts  et  reste  encore  en  dehors  et  au-dessus  ; 
.X.  82,  parlant  des  eaux  comme  étant  la  substance  primordiale  ou 
la  cause  première  ;  X.  81,  adressé  au  Viçvakarman  renfermant  en 
sa  personne  les  caractères  d'un  sacrificateur  divin  et  primitif 
et  d'un  créateur,  dans  lequel  la  signification  cosmologique  du 
sacrifice  divin  trouve  son  expression  propre,  et  où  sont  posées 
hardiment  des  questions  comme  celle-ci  :  «  Quel  était  l'endroit  où 
il  se  ti'ouvait  ?  Sur  quoi  s'appuyait-il?  Gomment  était-ce?  etc.  »  ; 
X.  125,  qui  représente  la  Vâk  comme  la  compagne  et  le  soutien 
des  dieux  et  comme  le  fondement  de  toute  activité  religieuse  et  des 
bonheurs  qui  en  découlent;  X.  129,  de  caractère  typique,  dont  la 
noble  simplicité  et  l'élévation  de  la  vision  philosophique  n'ont  pu 
être  surpassées  dans  son  essai  d'expliquer  l'existence  du  monde  et 
de  son  contenu,  par  delà  la  simple  expérience  individuelle  ou  l'ana- 
lyse de  la  connaissance  empirique,  en  posant  l'existence  d'un  prin- 
cipe fondamental  dépourvu  de  personnalité. 

Un  coup  d'oeil  rapide  jeté  sur  ces  hymnes  montrera  que  la  pensée 
tend  en  général  à  être  cosmologique  plutôt  que  proprement  méta- 
physique ;  c'est  pourquoi  nous  pouvons  dénommer  cette  période 
«  eosmologique  ».  Notons,  à  propos  de  cette  philosophie  ancienne 
des  Vedas,  l'absence  de  pessimisme  et  de  métempsy chose,  lesquels 
sont  les  traits  distinctifs  de  la  philosophie  hindoue  qui  a  suivi. 

2u  La  période  upanishadique.  —  La  deuxième  période  de  la 
philosophie  sanscrite  ancienne,  celle  des  Upanisads,  se  distingue 
entièrement  de  la  première,  quoiqu'elle  en  soit  le  résultat  naturel. 
Si  durant  la  première  période  la  pensée  était  principalement  d'un 
caractère  religieux  et  cosmologique,   avec   çà    et  là  une  trace  de 

1.  Hloornlîeld,  Relhjioa  of  the  Veda,  \k  218. 
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philosophie  proprement  dite,  La  deuxième  période  était  particu- 
lièrement philosophique  ~-.ni->  L'être  dans  le  sens  étroit  du  mo 
c  est-à-dire  sans  avoir  un  système  d>*  philosophie  bien  net  et  bi 
arrêté.  Le  culte  élaboré  et  mécanique  irai  s'était  formé  autour  d 
dieux  védiques  et  les  spéculations  des  Brâhi  ia  concernant  I 
règles  et  modes  d'adoration  et  leur  efficacités  donner  aux  homm 
le  bonheur  en  ce  monde  et  dans  l'autre,  tout  cela  ae  suffisait  pli  - 

atisfaire  L'esprit   religieux  de  l'époque.  1/       _  >n  du  culte 

du  sacrifice  entraîna  sa   perte  même;   et  on  était   naturellement 
porté  à  pensera  des  sujets  d'un  carac         plus  spirituel,  cornu 
les  problèmes  relatifs  à   Dieu,  a  l'homme  et  au  monde,  — ce  qui 
aboutit  a  des  solutions  variées.  La  connaissance,  et  non  pas  le  rite 
seulement,  es1    I»*  moyen  d'atteindre  à  La  béatitude,  telle  esl   La 
pensée  dominante  tir  la  Littérature  de  cette  période.  Les  1  panisads 
incomparables  pour  la  Liberté,  L'universalité  et  La  grandeur  de  la 
pensée,  sont  simplement  merveilleuses,  et  nulle  part  ailleurs  on 
peut  trouver  une   telle   simplicité  et    naïveté  'I»'  style    s'alliant 
pareille  profondeur  <*t  sincérité  <lr  l'id  i        s  rend  pi    s 

impossibles  a  traduire. 

Quant  à  la  question  de  savoir  ce  qu'e    -  -   I   panisads, 

il  \  a  sur  ce  point  deux  opinions,  encore   que  l'un  elles 

tende  à    devenir  graduellement  prédominante    P    sieurs  s 
éminents,  d'accord  avec   les   personnes  ortl    doxea 
naissons  beaucoup  «le  pareilles  dans  le  pays  de  Maha 
tiennent  que  le  Vedânta  de  Çankara    représente  La  vraie  doctrine 
enseignée  par  les  U panisads,  el   que  les  auti  disanl 

orthodoxes,  aussi  bien  que  Les  autres       îles    Lu  \    danta,  qui  p 
tendent  tous  être  fondés  sur    les   l  panisads  qu'autant 

développements   produits  par  une    -  >rt     d  ■  dég  s  de  la 

doctrine  originale  des  U panisads.  Ainsi,  suivant  Les  partisans 
cette  opinion,  l'idée  principale  des   15 panisads,  du  mo  -  plus 

anciennes    c'est-à-dire   Brhadâranyaka,    Chaud  VfuijaJLaka  el 

Kathu  ,  peut  être  représentée  par  L'équation  suivante:       lira  lima 
\i maii        Jagad  .  c'est  a  dire,  l'esp  le 

monde    ■.  prise  au  sens  !<•  plus  stri<  le   plus   Littéral 

spécialement    tirhad.    Upa.    I    i).  Il  s'ens         [ue     l'àtm         il   la 
seule  réalité1,   L'unité   métaphysique,  qui  *t;  manifeste  d 

I     Bj  liad     II     t     >     i    itmano   «  l 
\  .nu   \  Idltam  blia>  itl       '  '<it 
i  lit  .-il- 1  ■  i      unlcinplv  '  i    ouihi 
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la  pluralité  empirique!,  impliquant  ainsi  que  cette  dernière  n'est 
qu'illusion  (màyâ)  ;  que  l'àtman  est  le  sujet  connaissant  au  dedans 
de  nous  i  et  que  l'àtman  étant  le  sujet  connaissant,  n'est  lui- 
même  pas  connaissable  2.  Ainsi,  quoique  l'expression  «  maya  » 
dans  le  sens  strict  d'  «  ignorance  »  ou  «  d'illusion  »  puisse  être 
dune  date  plus  récente,  la  doctrine  de  l'univers  illusoire  était 
renfermée  dans  les  Upanisads;  et,  plus  les  textes  en  sont  anciens, 
plus  ils  soutiennent  dune  façon  formelle  et  expresse  le  caractère 
illusoire  du  monde  de  l'expérience.  Les  partisans  de  cette  opinion 
ajoutent  que  cet  idéalisme  franc  et  absolu  (comme  il  est  enseigné 
par  exemple  dans  le  chapitre  de  Yàjîiavalkya  de  la  Brhad. -Upa.) 
dégénère  plus  tard  en  panthéisme,  puis  en  théisme  et  enfin  en 
matérialisme.  Car  la  négation  de  l'existence  du  monde  tel  qu'il 
nous  apparaît,  impliquée  par  l'idéalisme  des  Upanisads  an- 
ciennes, ne  pouvait  être  maintenue  en  face  de  la  réalité  du  monde 
qui  s'impose  à  notre  esprit.  Ainsi  la  tentative  de  concilier  l'idéa- 
lisme franc  et  la  réalité  du  monde  aboutit  au  panthéisme,  suivant 
lequel  le  monde  est  réel,  et  néanmoins  l'àtman  est  la  seule  réalité, 
car  le  monde  est  l'àtman  (cf.  Chànd.  III.  14).  Donc  cette  équation, 
«  le  monde  =  l'àtman»,  conduit  à  la  théorie  de  la  causalité,  au 
cosmogonisme  selon  lequel  le  Brahma  lui-même  entra  dans  la  créa- 
tion comme  l'âme  individuelle.  On  doit  distinguer  ce  panthéisme 
du  théisme  qui  est  le  trait  caractéristique  de  certaines  Upanisads 
plus  récentes,  comme  par  exemple  la  Çvetàçvatara0.  Cette  identité 
absolue  du  Brahma  et  de  l'àtman,  quoique  parfaitement  A^raie  au 
point  de  vue  métaphysique,  reste  incompréhensible  au  point  de 
vue  empirique  pour  lequel  il  existe  une  pluralité  des  âmes  diffé- 
rentes les  unes  des  autres,  et  différentes  de  l'esprit  suprême, 
force  créatrice  de  l'univers.  Ceci  est  le  théisme,  qui  reconnaît  trois 
catégories  :  le  monde  réel  (acid),  l'âme  (cid)  et  l'esprit  suprême 
(Brahma)  dont  le  cid  et  l'acid  forment  le  corps.  Mais,  dans  la  suite 
des  temps,  on  cessa  d'éprouver  le  besoin  du  Brahma  séparé  de 
l'àtman,  et  le  pouvoir  créateur  du  Brahma  fut  attribué  à  la  prakrti 

1.  Brhad.  III. 8. lï  :«  nânyadato'sti  drastr  nânyadato'sti  çrotr  nânyadato'sti  mantr, 
nânyadato'sti  vijnâtr  :  nul  autre  que  cette  àuie  ne  peut  \oir,  entendre,,  penser,  con- 
naître. » 

2.  Brhad.  III.  4.  2  :«  na  drster  drastâram  paçyeh  nâ  çruteh  çrotâram  çrnuyâh  na 
mater  mantâram  manvîthâh  na  vijnâter  vijilâtâram  vijânïyâh  :  tu  ne  saurais  voir  le 
voyeur  de  la  vision,  tu  ne  saurais  entendre;  l'auditeur  de  l'audition,  tu  ne  saurais 
penser  le  penseur  de  la  pensée,  tu  ne  saurais  connaître  le  connaisseur  de  la  connais- 
sance. » 
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non  intelligente,  mais  en  même  temps  indépendante  de  tout  être 
Intelligent  — ce  <|iii  aboutit  plus  tard  au  dualisme  de  la  doctrine 
Sânkhya  (cf.  Maitràyanïyopanisad  . 

Si  qous  considérons  d'une  façon  impartiale  les  l  fpanisads,  pi 
dans  leur  ensemble,  nous  ne  pourrons  soutenir  cette  opinion  rela- 
tif «  •  m  «  •  1 1  ï  ;i  leur  doctrine,  pas  plus  que  nous  ne  pourrons  démonl 
de  manière  satisfaisante  l'ordre  qu'aurail  suivi  l'évolution  de  leur 
pensée.  Les   Upanisads  n<    sont   autre  chose  qu'un  essai  libre 
audacieux    pour    trouver   la    vérité,  en   dehors   de   toute    idée    de 
système  ;  et  dire  qu'une  doctrine  quelconque  est  celle  des  1  panisads 
est  m;           rtion  injustifiable,  en  Face  du  fail  que,  dans  un  seul  el 
même  chapitre  d'une  Upanisad  donnée,  nous  trouvons  des  passag 
qui  se  suivent,  el   dont   l'esprit  esl   opposé.  Idéalisme  franc,  pan- 
théisme, théis matérialisme,  sont   tous  disséminés  au  hasard, 

et  l'ordre  chronologique  des  Upanisads  n'a  pas  été  suffisamment 
établi   par  des   arguments  indépendants  pour   nous   permettre  de 
prétendre   qu'une  opinion  particulière   dominant    dan»  un  certain 
nombre  ({(-s  Upanisads    «mi  admettant  que   le  fait  soit    possible 
représente  la  doctrine  générale  des  Upanisads.   Kl    due  < | u- 
doctrine  est    représentée   par   l'idéalisme,  qui  se  trouve  dan-  une 
certaine   Upanisad   relativement  ancienne,  el    que   11  panisad 
relativement  ancienne  parce  qu'elle  renferme  un  aperçu  des  obj 
par  lequel  la  philosophie  doit  commencer,  ce   raisonnement  n 
qu'un  cercle  vicieux.  Si  l'on   veut  absolument  déduire  un  sysl 
des  Upanisads,   malgré  les  contradictions  et   divcrf  -  qu'elles 

contiennent,  c'est  encore  Çankara  qui  \   réussit  !<•  mieux  ù 
de  s.i    distinction  de    la    doctrine   t^otérique   et    exotérique,    qui, 
comme  une  épée  ù  deux  tranchants,  peut  ;n«-<  ment  concil 
les  oppositions  telles  que  mule   et   pluralité,  affirmation  el  n  ■_:  1 
tion  des  attributs  relativement  au   même  te.  ;  mais 

mm  chose,  tandis   «pie,  avancer  que   les    I  panisads  ensi 
docl  nne  de  (  iankara .  en  est  une  uuti 

Qunut  a  l'ordre  relatif  des  doctrines  nu  point  de  vue  du  \ 
de  la   pensée   philosophique,   nous   pouvons    tout    nussi    l>i*»n  il 

qiie      la     première      el.ipe     6Sl      I  <   pl<  ^   I  il .  ,  •     p. il     le     mal-  -■  l.ill  —  lt 

.•si  si  naturel  et  non»  est   imposé    par  l'exp< 
auquel    très    peu    d'entre  nous   peuvent   -  [ue, 

bien  nue  le  niant    «mi    théorie.    Vinsi  noua  -  pai  ls 

rallie   et  la   différence,   après   quoi    nous 

1er. 'lice     el      1 1<  >lt    dll  li'|V||,v,       puis      B     I    Hlllte      IIUllI  i  1 
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dre   enfin   le   sommet  le   plus   élevé,  c'est-à-dire    l'unité  absolue. 
La  deuxième  opinion  concernant  renseignement  des  Upanisads 
est  plus  raisonnable   et  de  plus  en  plus   généralement  acceptée. 
D'après  elle,    celles-ci    renferment    non   pas  une,    mais  plusieurs 
doctrines  relatives  à  la  nature  de  Dieu,  de  l'homme,  du  monde,  et 
à  leurs  rapports  entre  eux.  Elles  contiennent  les  germes  de  tous  les 
systèmes    plus    récents,    orthodoxes    ou    hétérodoxes,    comme    le 
prouve  le  fait  que  tous  les   systèmes  religioso-philosophiques  des 
temps  modernes  peuvent  en  tirer  un  certain  nombre  de  passages 
pour  appuyer  leurs   doctrines.   Mais,  quand  les  partisans  de  ces 
systèmes  essaient  de  démontrer  que  le  leur  est  le  seul  système 
enseigné   par  les   Upanisads,   et  entreprennent  d'interpréter  des 
passages,  d'une  teneur  directement  opposée,  de  façon  à  leur  faire 
soutenir  leurs  doctrines,  c'est  un  effort  évidemment  artificiel  et 
dont  le  résultat  est  loin  d'être  satisfaisant.  En  effet,  les  Upanisads 
ne  sont  qu'une  vaste  masse  flottante  des  spéculations  des  anciens 
sages,  spéculations  revêtues  de  mots  et  transmises  oralement,  et 
qui  changent  selon  l'humeur  des  penseurs  et  leur  manière  de  voir 
les  choses. 

Malgré  ce  caractère  libre  et  sans  contrainte  des  Upanisads,  on 
doit  admettre  qu'elles  sont  en  général  plus  favorables  àl'Uttara- 
mïmâmsâ  ou  Vedânta  (pris  dans  le  sens  le  plus  large)  qu'à  aucun 
autre  système,  et  qu'elles  mettent  en  vedette  certaines  idées,  comme 
par  exemple  l'immortalité  de  l'âme,  sa  métempsychose,  la  trans- 
migration (comportant  le  chemin  des  ancêtres  pour  ceux  qui  pra- 
tiquent des  sacrifices  et  des  actes  méritoires,  le  chemin  des  dieux 
pour  ceux  qui  possèdent  la  connaissance,  et  la  troisième  place  pour 
ies  pécheurs),  la  supériorité  de  la  connaissance  et  de  la  méditation 
sur  l'action  comme  moyen  d'atteindre  la  libération,  par-dessus 
tout  un  effort  constant  pour  concilier  l'unité  et  la  pluralité,  l'idéa- 
lisme et  le  réalisme. 

Tel  est  le  caractère  général  de  la  seconde  période  de  la  philo- 
sophie hindoue,  que  nous  avons  aussi  appelée  métaphysique  pour 
la  distinguer  de  la  première.  En  effet,  elle  ne  s'occupe  pas  seule- 
ment des  questions  concernant  l'univers,  la  matière  cosmique,  etc. 
(ce  qui  était  le  trait  dominant  de  la  première  période),  mais  aussi 
des  spéculations  relatives  à  l'homme,  à  son  âme  et  à  ses  activités 
intimes.  Bref  cette  seconde  période  a  vu  le  début  des  considéra- 
tions et  discussions  d'ordre  psychologique,  éthique  et  métaphy- 
sique. 


I  \  I  l'.olM  (    I  l<)\  \\  || 

La  période  post-védique.  —  Maintenant  nous  arrivons  •<  la 
période  post-védique  ou  systématique,  qui  a  vu  le  développeme 
de  ce  que   l'on  appelle  les  six   darçanas  ou  systèmes  orthod 
iiinsi   que   des   systèmes    hétérodoxes  tels  que  le    Bouddhisme,  le 
Jainisme,  etc.  Gomme  on  l'a  «lit  plus  haut/Jes  germes  de  tous  i 
systèmes  se  trouvaient   déjà  dans  les   l  panisads.    i  que 

systèmes  se   proposaient,  c'était  de  choisir  certaines  parties  des 
Upanisads  et  d'en  déduire  une  doctrine  l>i<-n  nette  •  •)  bien  ai 
en  laissant  de  côté  ou  en  assimilant  par  des  explications  I 
les  parties  <|ni  ne  rentraient    |»;i^  dans  ladite    doctrine.   <  m  n 
admettre  que  cette  période  systématique  a  commencé  par  les  '"I- 
lections  des  sûtras  qu'on   regarde  comme  les  points  de  départ  de 
ces  nombreux  systèmes,  et  dont  les  dates  et  les  auteurs  n'ont  ; 
encore  été  déterminés   avec    précision.   L'étal  intermédiaire  enl 
les  Vedas  «'i  les  Upanisads,  d'une  part,  et  les  Sûtras,  d'autre  part, 
est    représenté   par  les    parties  philosophiques   du    Mahâbli 
telles     '|inv    la     Bhagavadgïtâ,    le   Sanatsuiâtaparva,    le    Mokî 
dharma,  etc.,  qui  <»ni  contribué  à  former  la  base  commune  du  Boud- 
'lliisnn  et  <lu  Sânkhya,  mais  <|ni  étaient  néanmoins  aussi  élo 
que  les  Upanisads  même  de  contenir  une  doctrine  systématique. 
Les  termes  de  sânkhya  et   de  yoga  qu'on  rencont  quemm 

dans  ces  textes  n'y  désignenl  pas  les  systèmes  qui  ont  j>!n^  tard 
reçu  ces    noms,  mais  signifient    seulement    réflexion  et  i 
tion.  C'est  aussi  dans  ce  sens   qu'on    les   rencontre    pour  la   p 
mière  fois  dans  la  Çvet .  I  pa.  \  1 .  13. 

Quanl  à  ce  qui  distingue  les  écoles  orthodoxes 
rodoxes  ou  nâstikas,  on  s'imagine  généralement  qu 
de  croyance   en  Dieu   considéré   comme  I  auteur  de  ce  niond 
en  ce  sens,  on  peut  faire  remonter  les  débuts  de  I  atl 
jusqu'à    la   période    védique.    Dans    \v    Ugveda,   le  «li<-u  Ind 
tourné  <'n  dérision  dans    l\  .  24.    10,    \.    I  l  dans   II     12 

VIII.    100.  3,  nous  entendons  parler  «I  qui .  d 

niaient  abs<  >lument  son  existem       \  us  ici  ! 

traces  <l<'  r«*l  athéisme  naïf,  qui   est    bien    loin  de 
réflexion  philosophique   quclc<  tnque,  et  qui    - 
de  croire  ce  qu'il   ne  peut  pa  -  |  l 

été  connue  j  » 1 1 1  —  tard  sous  le  m  un  de  sysl 
i  ika.  A   coté  de  cette  forme,  et  s'en  d  isl 
I  al  liéisme  philosophique  des  I  louddli 
il  n  \   ;i  i  »  ;  i  —  de    Dieu   suprême   et 
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toutes  choses  :  les  êtres  qu'on  appelle  les  dieux  ne  sont  que  des 
êtres  plus  hautement  organisés  et  plus  heureux  que  les  hommes. 
Cet  athéisme  peut  très  bien  s'accorder  avec  un  système  religieux 
et  n'a  pas  empêché  le  Bouddhisme  de  devenir  une  des  religions  les 
plus  importantes  du  globe. 

Mais,  si  l'absence  de  croyance  en  Dieu  suffisait  à  distinguer 
l'hétérodoxie  de  l'orthodoxie,  alors  le  Sânkhya  lui-même  cesserait 
d'être  orthodoxe.  Il  en  serait  de  même  des  Mïmâmsakas  de  l'école 
de  Kumârilabhatta,  qui  nient  également  l'existence  d'un  dieu  su- 
prême. Même  dans  les  systèmes  du  Vaiçesika  et  Nyâya,  l'élément 
théiste  est  loin  d'être  fondamental  et  joue  plutôt  le  rôle  d'appen- 
dice. D'autre  part,  le  Bouddhisme  et  le  Jainisme,  tout  en  ne 
croyant  pas  en  un  dieu,  élèvent  les  personnalités  du  Buddha  et  du 
Jina  presque  jusqu'à  leur  donner  le  caractère  éminent  de  la  divi- 
nité. Cette  élévation  leur  était  due  parce  qu'ils  avaient  enseigné  la 
loi  sacrée;  ils  étaient  l'objet  d'une  vénération  suprême,  bien  que 
leurs  disciples  reconnussent  sans  aucun  doute  que  ce  monde  n'a 
ni  commencement  ni  fin  et  n'est  ni  produit  ni  dirigé  par  un  dieu. 

En  réalité,  c'est  le  refus  d'accepter  l'autorité  des  Yedas  comme 
révélation  (prâmânya-buddhir  vedesu),  qui,  du  point  de  vue  du 
Brahmanisme,  plaçait  les  écoles,  dites  athées,  en  dehors  de  l'ortho- 
doxie. C'est  ainsi  que  le  Sankhya,  le  Vaiçesika  et  la  Mïmâmsâ 
peuvent  être  appelés  orthodoxes  ou  non  athées,  parce  qu'ils 
acceptaient  l'autorité  des  Vedas,  du  moins  en  théorie,  tout  en  s'y 
référant  rarement  en  pratique.  L'essentiel  est  que  ces  écoles  ne  la 
condamnaient  pas  comme  le  faisaient  les  Bouddhistes  et  les  Jainas. 

Parmi  les  six  systèmes  orthodoxes  qui  se  sont  développés  pen- 
dant cette  troisième  période,  le  Sânkhya  et  le  Yedânta  sont  les 
seuls  qui  aient  une  importance  strictement  métaphysique.  C'est  le 
Yedânta  seul  qui  a  droit  au  nom  de  doctrine  Aupanisada,  car  il 
est  le  seul  système  qui  s'occupe  sérieusement  d'expliquer  et  de 
concilier  les  passages  métaphysiques  des  Upanisads  qui  présentent 
entre  eux  des  divergences.  De  plus  le  Yedânta  seul  regarde  les 
Upanisads  comme  la  plus  haute  autorité  non  seulement  en  théorie, 
mais  encore  en  pratique.  L'importance  métaphysique  et  l'ancien- 
neté du  Sânkhya  sont  prouvées  par  le  fait  que  les  Yedânta- sùtras 
prennent  spécialement  soin  de  le  réfuter.  Les  autres  systèmes, 
dont  la  base  métaphysique  est  purement  nominale,  se  sont  spécia- 
lisés dans  d'autres  parties  de  la  science  et  sont  par  suite  peu 
importants  pour  la  philosophie  proprement  dite.  Par  exemple,  le 
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Yoga,  qui  Fait  naturellement  suite  au  Sânkhya  et  qui  accepte  enl 
renient,  sa  doc  tri  ne  métaphysique  sous  la  seule  résen  ••  qu'il  regarde 
rïçvara  comme  une  personnalité  pins  importante  que  ae  le  fait  le 
Sânkhya,  s'occupe  principalement  de  la  théorie  et  de  la  pratique 
de  la  samâdhi  ou  concentration  d'esprit  et  des  différents  exerci< 
physiques  et  mentaux  qui  s'y  rapportent.  Il  les  considère,  il  \.i  de 
soi,  comme  des   moyens  d'arriver  à  la  connaissance  de  l'essence 
des  choses,  ou  <-n  d'autres  termes  à  la  vision  de  la  vérité  suprême. 
Le  Vaiçesika  traite  des  catégories  de  substance,  qualité,  action, 
caractère  générique,  particularité,  concomitance  invariable,  aux- 
quelles on  ajouta   plus   tard   la    non-existence,  ou  négation,  <-t  il 
développe  tout  s pécialemenl    la  doctiine  des  atomes  et  celle  de  la 
distinction  ou  viçesa,  d'où  lui  esl   venu  son   nom.  La  symétrie  et 
l'espril  systématique  dans  les  divisions  ainsi  que   la  précision  de 
la  pensée  el   de  L'expression  distinguent  cette  école;  ces  quali 
oui   été  poussées  à   nn   haut  degré  *  1  *  *  perfection  el    considér 
comme  très  importantes  pur  le    Nyâya,  école  qui   se  rattache  au 
\  aiçesika  et  qui  s'occupe  uniquement  delà  logique  ou  de  la  théorie 
ou  de  l'art  du   raisonnement  j'i^t''-  Le  nyâya   ou  syllogisme  était 
son  occupation  spéciale,  et  par  suite,  au  lieu  des  six  ou  sept  cal 
gories  objectives  du   Vaiçesika,  qui    étaienl    plutôt   relatives  aux 
produits  de  la  pensée,  le  Nyâya  avait  seizi         gories  logiques  con- 

nant  les   modes  de  pensée  ou   les  pensées  elles-mêmes,  et  qui 
ont  principalement  rapport   à    la  controverse  et    aux   ili-ei, 
nécessaires  pour  L'établissemenl  <l«'  la  vérité.  I     -  ni  : 

le  moyen   de  connaissance     pramâna  .  l'objet    connaissable     pi 
meya),  le  doute  samçaya),  le  but  à  atteindre  prayojana  ,  l'exemple 
(lrsiiiniM  ,  la  vérité  démontrée    siddhânta  .  la   proposition  Faisant 
partie  d'un  syllogisme  avayava  ,  le  raisonnement  par  réductioi 
l'absurde   tarka  ,  la  détermination  nin,iaya  ,  la  discussion  tendant  a 
établir   la    vérité     vâda  .    la   discussion   cultivée   pour  elle-même 

!p;i  ,   l'argutie  chicanière    vitaiMJUl  .  le  sophisme    hctvùbhùs 
le  retournement  de  l'argument  en  feignant  de  le  corn  pi 
m  'ni    chala  .  la    l'utilité    j.iti     et    l'incapacité  de  d 
hasthâna  . 

La  Pûrvamïmâmsâ    plus  souvent  appelée  simplemenl  Mimai 
;i  pour  objet  spécial  l'interprétation  des  \     I 
du  sens  de  la  Ré>  élation,  el  tout  ce  qu'elle  se  proj 
termi nation  du  devoii  ou  I  marma .  mot  qui  - 
les  autres  actes  religieux   prescrits  pai   les  Vedns,     l 
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pratique;  elle  concerne  les  oeuvres  karma'  ou  observances  reli- 
gieuses, nécessaires  pour  des  fins  spéciales  ;  elle  est  appelée  en 
conséquence  Karma-mïmâmsâ,  par  opposition  à  la  Brahma-mï- 
mâmsâ  qui  est  théologique.  Elle  ne  constitue  pas  un  système  phi- 
losophique au  sens  propre  du  mot.  Elle  ne  touche  à  des  sujets 
philosophiques  qu'incidemment,  en  exposant  les  règles  del'interpré- 
tation  des  Écritures. 

Au  point  de  vue  métaphysique,  les  cinq  systèmes,  Sânkhya. 
Yoga,  Yaiçesika,  Nyâya  et  Pûrva-mîmamsa,  peuvent  se  distinguer 
du  sixième,  ruttara-mïmàmsà  ou  Yedanta,  par  le  fait  qu'ils  repo- 
sent sur  la  dualité,  tandis  que  le  [Vedânta  repose  sur  l'unité.  Il 
faut  excepter,  bien  entendu,  l'école  spéciale  du  Yedanta  répré- 
sentée par  Madhva.  Les  cinq  premiers  systèmes  supposent  la 
croyance  à  la  réalité  de  la  dualité  ou  d'une  pluralité.  C'est  ainsi 
que  pour  le  Sânkhya  il  y  a  deux  entités  indépendantes  et  distinctes  : 
d'une  part  le  pradhâna  ou  la  prakrti,  composé  des  trois  qualités  de 
sattva,  rajas  et  tamas,  et  qui  est  la  première  cause  de  l'univers 
matériel,  et  d'autre  part  les  purusas  ou  âmes  dont  le  nombre  est 
infini.  Pradhâna  est  une  matière  éternelle,  continue,  indifférenciée> 
sans  parties  ;  son  existence  peut  être  établie  par  ses  effets  ;  elle 
est  productrice,  mais  n'est  pas  un  produit.  L'âme  ou  purusa  n'est  ni 
produite  ni  productrice,  elle  est  multiple,  individuelle,  sensible, 
éternelle,  inaltérable,  immatérielle.  En  outre  le  Sânkhya  enseigne 
23  autres  principes  (tatvâni)  :  l'intelligence  (buddhi  ou  mahat) ,  le 
moi  (ahamkâra),  les  cinq  éléments  subtils  (tanmâtra),  les  cinq 
organes  des  sens,  les  cinq  organes  d'action,  l'organe  interne  (ma- 
nas)  et  les  cinq  éléments  grossiers.  La  prakrti  est  active,  tandis 
que  le  purusa  est  absolument  inactif  ;  il  n'est  qu'un  témoin.  C'est 
l'union  de  la  prakrti  et  du  purusa  qui  amène  la  création  et  engage 
le  purusa  dans  le  samsara.  «  L'un  qui  est  non  né,  pour  sa  joie 
approche  l'autre  qui  est  non  né  (prakrti),  qui  est  rouge  (activité  ou 
rai  as),  blanc  (bonté  ou  sattva)  et  noir  (obscurité  ou  tamas),  et  il 
produit  un  rejeton  multiple  et  semblable  à  lui.  Le  même  non  né 
abandonne  la  prakrti  dès  qu'il  en  a  tiré  sa  joie.  »  (Çvetàçvatara,  IV. 
5.)  Le  pradhâna  qui  est  non  intelligent,  sans  même  être  guidé  par 
un  être  intelligent  tel  quelçvara,  agit  pourtant  pour  le  bien  de  l'âme, 
de  même  que  le  lait,  non  intelligent,  contribue  à  la  croissance 
du  jeune  veau.  Et  de  même  que  le  fer  se  déplace  s'il  se  trouve  dans  le 
voisina o-e  d'un  aimant  immobile,  de  même  un  mouvement  a  lieu  dans 
la  prakrti  au  voisinage  de  l'âme  immobile.  Cette  union  de  Prakrti  et 
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de  Purusa  est  causée  parleur  dépendance  mutuelle, comme  L'union 
l'aveugle   avec  le  paralytique.  Le  paralytique  monte  but  le  «I"-  d< 
l'aveugle,  el   l'aveugle  suit    la    route  où  le  guide  le  paralytiqu 
Ions  deux  atteignent  leur  but,  bieu  quechacun  séparément  en  soi! 
incapable.  G'esl  ainsi  que  la  création  est  réalisée  par  la  prakrti 
le  purusa.  Pendant  tout  le  temps  que  dure  leur  union,  le  puru 
bien  qu'essentiellement  indifférent     udâsïna  .   entre  dans  l'ombre 
de  La  buddhi;  il  ne  s'en  reconnaît    pas   comme  distinct  .  il  souffre 
de  douleurs  qui,  en  fait,  appartiennent   à   la  buddhi,   mais  que   le 
purusa   regarde  comme  appartenant  a  Lui-même,  parce  qu'elles 
trouvent  réfléchies  sur  lui  à  cause  de    la  grande   proximité  de   l.t 
buddhi;  et  il  ne  peut  se  délivrer  de  ces  douleurs  el  obtenir  la  b 
ti tude  finale  que  quand  il  est  débarrassé  de  l'erreur  qui  oonsist 

confondre  avec  la  prakrti.  Ainsi  c'est  La  connaissance  de  la  dis- 
tinction   ou  dualité   de    la    prakrti    et    du  purusa    qui   conduit  au 
moksa.  Le  Sânkhya  adopte  la  doctrine  du  parïnâma  ou  modifia 
tion,  ou  encore  I»'  satkârya-vâda,  en  ce  qui  concerne  La  relation  de 
cause  à  effet.  L'effet  est  toujours  présent  dans  la  cause,  et  n  en 
qu'une  modification,  sans  qu'il  y  ait  entre  eux  de  distinction  «1 
sence.   Le  Sânkhya  insiste  également  avec  force  sur  I  efficacité  «lu 

isonuement.  C'est   par  l'inférence  ou    l<         jonuement  que    I 
atteint  la  connaissance  des  objets  qui  dépassent  les  sens,  l.t  seul 
les  vérités  qu'il  n'est  possible  ni  de  percevoir  directement,  ni  d'iu- 
t  par  raisonnement,  se   déduisent  de  la  révélation.  C'est  donc 
L'inverse  de  ce   qui  a  lieu  dans  le    Vedànta,  où   La  révélation  .«  la 
première  place  el  où  le  raisonnement  ne  vient  qu  ensuit 

Au  Bujet  tin  Yoga,  nous  n'avons  rien  à  signaler  ici,  - 
que  le  Voga  admet  un  principe   supplément  t,  qui 

une  ii un-  mu  esprit  ;  il  esl  distinct  de  toutes  les  autres  urnes;  il 
inaccessible  à  L'affliction,  à  L'action,  •>  l'inti  ; 

aux  pensées  passagères;  c'est  de  sa  propre  volonté  qu  il  un 

corps,  afin  de  créer  :  il  a  produit  toutes  Les  traditions  nui 
\ édiques  :  il  est  bien\  eillant  pour  l<  «  vivan 

le    feu  de   I  ex  istence  terrest  re  :    il  est   Lui  nu  m 
scient . 

I  )  après  le  sj  stème  utomis tique  du  Va  *y« 

tèine  dialectique  du  Nyuya,  I  I  lama 

.1  t. ni  distinctes,  également  réelles, 
deux  qui  produit   toute  la    mi  de   l'< 

L  .1  me  est  1(     i    i  eptacle  de    I 
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corps  et  des  organes  des  sens  ;  elle  est  différente  dans  chaque  indi- 
vidu, omniprésente,  éternelle,  perçue  par  l'organe  mental;  son 
existence  est  établie  par  ses  attributs  particuliers,  qui  sont  la  con- 
naissance, le  désir,  l'aversion,  la  douleur,  le  plaisir  et  l'effort  ou 
volition.  L'âme,  tout  en  étant  l'esprit  qui  anime  l'individu,  ne  peut 
pas  éprouver  de  douleur  ou  de  plaisir  par  rapport  à  elle-même,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  associée  à  un  corps.  Il  faut  noter  aussi  que 
l'âme  est  une  substance  matérielle,  au  même  titre  que  la  terre, 
l'eau,  etc.  ;  car  elle  est,  comme  la  terre  et  l'eau,  un  substratum  des 
qualités.  C'est  pourquoi  elle  est  comprise  clans  la  liste  des  neuf 
dravyas  ou  substances.  Entre  ces  âmes  individuelles  qui  sont  en 
nombre  infini  et  toutes  également  omniprésentes,  il  y  a  l'âme  su- 
prême (Paramâtman)  qui  est  unique,  qui  est  le  lieu  de  la  connais- 
sance éternelle,  et  que  l'on  démontre  être  la  créatrice  de  toutes 
choses. 

Le  monde  matériel  est  de  quatre  espèces,  selon  qu'il  est  dérivé 
de  l'élément  terre,  eau,  lumière  ou  air.  Tous  les  produits  gros- 
siers peuvent  être  ramenés  en  dernière  analyse  aux  atomes,  qui  eux- 
mêmes  ne  souffrent  pas  d'analyse  ultérieure  et  sont  éternels.  C'est 
par  la  volonté  du  Paramâtman  que  ces  atomes  sont  mis  en  mouve- 
ment et  se  réunissent,  ce  qui  produit  la  création. 

La  délivrance  du  samsara  ou  la  négation  absolue  de  toute  dou- 
leur est  le  but  suprême,  et  le  seul  moyen  d'y  parvenir  est  la  con- 
naissance vraie  des  sept  catégories  d'après  Kanâda  ou  des  seize 
catégories  d'après  Gautama.  L'homme  se  trouve  entraîné  dans  le 
samsara  de  la  manière  suivante  :  Tout  d'abord,  il  a  des  notions 
fausses  ;  par  exemple,  il  croit  que  le  corps,  qui  n'est  pas  l'âme,  est 
l'âme.  Ces  notions  le  conduisent  à  des  vices,  c'est-à-dire  au  désir  des 
choses  qui  semblent  agréables  à  l'âme  et  à  l'aversion  pour  les 
choses  qui  lui  semblent  désagréables,  bien  qu'il  n'y  ait  en  réalité 
rien  d'agréable  ni  de  désagréable  pour  l'âme.  Dominé  par  ces 
vices,  l'homme  accomplit  des  actes  qui  peuvent  se  trouver  prohibés 
ou  louables.  Mais,  comme  dans  les  deux  cas  il  agit,  il  est  par  là 
même  amené  à  une  naissance,  ou  manifestation  corporelle  vile  ou 
louable;  et  tant  que  dure  cette  naissance,  il  se  forme  en  lui  une 
impression  de  douleur.  Or,  cette  série,  qui  commence  aux  notions 
fausses  et  finit  à  la  douleur,  est  continuellement  en  mouvement,  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  le  samsara  ou  existence  temporelle,  roulant 
sans  cesse  comme  une  roue  qui  sert  à  élever  l'eau.  Cependant, 
quand  un  homme  a  obtenu  la  connaissance  vraie  de  toutes  les  ca- 
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tégories,  ce  qui  le  met  à  même  de  distinguer  les  choses  les  m 
des  autres,  et  en  particulier  l'âme  «lu  corps,  les  notions    fauss 
disparaissent,  les  vices  également  ;  avec  eus  l'activité 

l'activité  cesse  la  naissance,  et  avec  la  cessation  de  la  naissance 
se  produit  l'abolition  complète  <!•'  la  douleur,  et  cette  abolition 
absolue  est  la  béatil  ude  finale. 

Par  opposition   aux  doctrines  du    parinâma  el  du  satkârya   des 
Sânkhyas,    le  Vaiçesika   et    le    Nyâya    exposent    la    doctrine   de 
l'ârambha  H  de  l'asat-kàrya,  ou  doctrine  de  la  création  absolue  et 
nouvelle.  Ainsi  l'effet  est  absolument  différent  de  la  cause,   n 
jamais  présent  dans   la  cause,  mais  est  créé  sur  le  moment  e!  -  • 
trouve  en  concomitance  Invariable    samavâya   avec  la  cause.   La 
même  chose  est  vraie  pour  la  relation  entre  la  substance  qualifié* 
sa  qualité,  l'objet  actif  d  son  activité,  qui,  d'après  le  Sânkhya  ou 
le    Vedânta,  ne  peuvent   être  absolument   différents.    Ainsi    une 
cruche  est  absolument  différente  de  l'argile,  bien  qu'elle  ne  puis 
exister  indépendamment  de  l'argile. 

Ainsi    les    systèmes  du   Sânkhya  et   du    Nyâya- Vaiçesika  sont 
essentiellement   dualistes,  et,  nous   pouvons  aussi   le  dire,  ma 
rialistes  en  ce  sens  qu'ils  admettent  l'existence  éternelle  de  la  m 
tière  en  l'ace  du  principe  intelligent  et  de  façon  tout  à  fait  indépen- 
dante de  lui. 

Quanta  la  Pûrvamïmâmsâ,  elle  est  essentiellement  d'un 
tère  rituel  et  pratique  ;  elle  s'occupe  de  la  détermination  du  de> 
religieux,  <•!  elle  établit  les  règles  de  l'interprétation  des  textes  sa- 
crés. Aussi  ne  mais  retiendra- t-elle  pas  ici,  bien  que  des  princi] 
d'interprétation  qu'elle  enseigne    soienl  universellement 
notons,  par  exemple,  l'importance  relative  de  l'affirmation  din 
çruti  ,de  l'indication  indirecte  linga  ,  du  contexte  prakarana 
pour  déterminer  le  sens  d'un  mot  ou  d'un  passag 

L'Uttaramïmâipsâ  est  ainsi  appelée  pour  la  distinguerde  la  Pûr- 
vamïmâmsâ. lai  effet,  elle  se  consacre  a  l'interprétation  de  la  pai 
des  Écritures  traitant  de   la   connaissance    jnâna    qui 
l'action    karma  ,  tandis  que  la  Pûrvamïmâmsâ  a  o<  cup  -  de  1  n<  lion 
qui  précède  la  connaissance.  Ce  système,  plus  connu  sous  le  nom 
de  Vedânta,  est  le  seul  système  philosophique  proprement  «lii  ;  il 
;i  exercé  la  |»ln>  grande  influence  sur  la   y     -      liiiid  me 
aujourd'hui,  si    l'on    veut    désigner   la  peus 
Hindous  en  général  par  \\\\  seul  t  rme,  i  est  celui  -I     \ 
faut  employer.  Il  faut  se  souvenir  néanmoins  que  le  nom  do  \ 
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ne  désigne  pas  un  système  unique,  comme  dans  le  cas  des  autres 
systèmes  orthodoxes  mentionnés  précédemment  ;  ce  nom  embrasse 
plusieurs  systèmes,  présentant  entre  eux  des  différences  essen- 
tielles au  point  de  vue  métaphysique  et  allant  de  l'idéalisme  absolu 
au  dualisme.  En  même  temps,  ces  systèmes  ont  des  traits  communs 
importants  qui  expliquent  qu'on  les  ait  désignés  par  le  même  nom, 
sans  parler  du  fait  qu'ils  se  prétendent  tous  fondés  sur  les  Ve- 
dantas  ou  Upanisads.  Parmi  eux,  nous  nous  contenterons  de  si- 
gnaler ici  les  cinq  systèmes  attribués  à  Çankara,  Ramanuja,  Nim- 
harka,  Vallabha  et  Madhva,  et  qui  sont  respectivement  connus 
sous  les  noms  de  Kevaladvaita  (non-dualité  absolue),  Viçistàd- 
vaita  (non-dualité  différenciée  ,  Dvaitâdvaita  (non-dualité  et  dua- 
lité), Çuddhâdvaita  (pure  non-dualité  et  Dvaita  (dualité).  Ces 
cinq  systèmes  se  prétendent  dérivés  également  de  la  même  col- 
lection de  sùtras,  bien  qu'il  soit  manifestement  impossible  que 
le  siitrakàra,  auteur  de  cette  collection,  ait  pu  songer  à  plusieurs 
systèmes  en  même  temps.  Pourtant,  il  est  très  probable  que  les 
germes  de  tous  les  systèmes  vedantiques  existaient  depuis  long- 
temps ;  mais,  en  tant  que  systèmes  proprement  dits,  capables 
d'atteindre  une  certaine  importance  aux  yeux  du  public,  on  peut 
dire  que  chacun  d'eux  date  de  l'époque  du  philosophe  auquel  on 
l'attribue  généralement. 

De  ce  point  de  vue,  le  système  de  Çankara  peut  être  regardé 
comme  le  plus  ancien.  En  effet,  d'après  l'opinion  générale,  Çanka- 
râcarya  appartient  à  la  dernière  moitié  du  huitième  siècle  788-820 
ap.  J.-G.).  L'opinion  de  Telang,  qui  le  place  au  septième  siècle, 
a  été  définitivement  réfutée  par  le  professeur  Pathak1.  Sans  entrer 
dans  plus  de  détails,  je  me  contenterai  de  citer  le  passage  suivant l  : 
«  La  date  de  la  mort  de  Bhartrhari,  l'auteur  bouddhiste  du  Vâkya- 
padïya,  est  fixée  par  le  professeur  Pathak  à  650  après  Jésus-Christ,  et 
par  rapport  à  lui,  Kumârila  est  placé  dans  la  première  moitié  du  hui- 
tième siècle  ;  Çankaracarva  et  Sureçvarâcârya  sont  placés  dans  la 
seconde  moitié  de  ce  siècle.  M.  Telang  cependant  prétend  qu'ils  ne 
peuvent  pas  être  placés  à  une  date  aussi  tardive,  et  il  voudrait  les 
l'aire  remonter  au  septième  siècle.  On  peut  signaler  que  Dharma- 
kïrti  a  été  identifié  avec  l'auteur  du  Nyayabindu,  qui  est  commenté 

1.  Au  sujet  des  deux  opinions  sur  la  date  de  Çankara,  voir  .T.  B.  \\.  R.  A.  S., 
vol.  xvii,  p.  68  :  «  Pûrnayarmâ  and  Çankaràcârya  »  ;  —  vol.  xvm,  p.  88  :  «  Dharmakirti 
and  Çankarâcàrya  »  ;  —  p.  147  :«  Subandhu  and  Kumârila  »  ;  —  p.  213  :« Bhartrhari  and 
Kumârila  ». 

2..).  15.  B.  H.  A.  S.  Centénary  mémorial  volume,  1902,  pp.  51,52. 
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par  Dharmottarâcârya,  Lequel  appartenait  à  l'école  S  tutrântika  du 
Bouddhisme.  Ce  Dharmakîrti  a  été  placé  par  l<-  prol  sa  sur  Pathak 
au  commencement  du  septième  siècle,  et  il  Faut  admettre,  sans  qu'on 
puisse  Faire  d'objection,  qu'il  était  plus  ancien  que  Çankaràcârya, 
puisque  ce  dernier  critique  ses  opinions.  » 

Çankaràcârya  est  donc  apparu  au  momenl  le  plus  important, 
pour  ranimer  le  Brahmanisme  e1  L'Hindouisme  et  combattre  I  in- 
Ftuence  du  Bouddhisme,  du  Jainismeet  des  autres  systèmes  hété- 
rodoxes d'une  pari  e1  des  Mîmâmsakas  d'autre  part.  !-<•  Boud- 
dhisme Hïnayâna  avait  déjà  préparé  l<*  terrain  i>"'u  le  Mahâyâ- 
nisme  sanscrit,  el  ce  dernier  Fut  \>n<  à  partie  par  l'école  de  Nyâya 
et  par  les  Mîmâmsakas,  particulièrement  part  iabarasvâmin  et  Ku- 
mârila-bhatta.  Ces  Mîmâmsakas  soutenaient  que  La  religion  sacri- 
ficielle était  seule  efficace  et  refusaient  toute  efficacité  aux 
croyances  et  aux  pratiques  des  Aupanisadas  dont  La  doctrine, 
Fondée  sur  les  Upanisads,  était  menacée;  c'est  alors  qu'apparu- 
rent, pour  jouer  un  grand  rôle,  Gaudapâdâcârya,  et  quelque  temps 
après  Lui,  L'élève  de  son  élève,  Çankaràcârya.  Ils  se  consacrèrent 
à  l'etfposé  et  à  la  diffusion  de  la  doctrine  de  L'illusion  ou  mâyâ. 

Ruiner  cette  doctrine  Fut  I»'  grand  objet  des  quatre  autres  écoles 
vedantiques  qui  prêchaient,  par  opposition,  au  iiïâna  et  au  karma, 
l.i  bhakti  <»u  dévotion,  comme  moyen  de  délivrance;  elles  insis- 
taient iiussi  sur  l.i  réalité  du  monde  intelligent  et  non  intelligent, 
et  Fondaient  leurs  arguments  sur  lc><  mêmes  l  panisads  qu'a- 
vaient utilisées  Çankara  h  ^<>u  école. 

La  doctrine  de  (  iankara,  bien  qu'elle  ait  une  réelle  valeur  m 
physique,  était  un  peu  ln>|>  élevée  '■!  un  peu  trop  impersonnelle 
pour  le  public,  <|ui  demandail  une  doctrine  moins  abstraite  el  plus 
personnelle.  Il  est  vrai  que  Çankara,  pour  se  concilier  le  public 
moyen,  admettait  un  dieu  personnel  :  L'opinion  générale  lui  attribue 
l'introduction  du  culte  de  Paîlcûyatana  ou  des  cinq  dieux  réunis,  de 
manière  .1  ne  déplaire  à  personne.  Mais,  .1  ses  veux,  ce  <\\<-\\  n 
sonne  1  était  du  domaine  des  choses  illusoires  «-i  n'avait  qu'une 
importance  secondaire. 

C  est  dans  ces  conditions  qu  apparurent  Itamamiju  et  les  au 
chefs  des  écoles  vishnouites,  qui  introduisirent,  avec  le  culte  d'un 
dieu  personnel,  La  dévotion  et  L'adoration  à  soi  I    Leur  d< 

truie  devint  très  populaii  1  1  prédicateurs  de  la  bhakti  estii 
rent  impossible  d<>  concilier  la  muviï  el  La  bhakti,  cai  la  bha 
impliquait  nécessairement  l'amour,  el  l'amour  ne  peu!  existi 
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si  celui  qui  aime  et  celui  qui  est  aimé  sont  réels.  Aussi  Ràmànujà, 
Vallabha,  Madhva  concentrent-ils  tous  leurs  efforts  sur  la  réfuta- 
tion de  la  doctrine  de  la  maya.  11  leur  arrive  même  de  voir  dans 
Çarikara  une  simple  incarnation  d'un  Màdhyamika  ou  un  Bauddha 
déguisé. 

Remarquons  qu'il  est  d'ailleurs  possible  de  conserver  la  bhakti 
sans  renoncer  à  la  doctrine  de  l'unité  absolue  ni  à  sa  conséquence, 
la  doctrine  de  la  maya.  Nous  voyons  en  effet  que  les  «  sautas  »  de 
Mahârâstra  ont  toujours  enseigné  le  bhakti  tout  en  adhérant  à  la 
doctrine  de  Çankara.  Le  commentaire  bien  connu  de  Jnâneçvara 
(environ  1290  ap.  J.-G.)  sur  la  Gîta  est  une  illustration  frappante 
de  ce  fait  et  il  n'y  a  pas  d'exposé  plus  ardent  et  mieux  réussi  de 
la  maya  que  celui  de  Jnâneçvara;  et  d'autre  part,  il  n'y  a  pas  de 
partisan  plus  convaincu  et  plus  populaire  de  la  bhakti.  Ce  fait  ex- 
plique pourquoi  l'influence  de  la  doctrine  de  Çankara  est  grande 
encore  sur  l'esprit  populaire,  malgré  les  attaques  que  les  autres 
écoles  vedantiques  ont  dirigées  contre  lui. 

Le  premier,  par  ordre  de  date,  des  maîtres  des  quatre  écoles 
vedantiques,  est  Ràmànujà,  né  en  938  de  l'ère  Çaka,  c'est-à-dire  en 
1016-1017  après  Jésus-Christ.  Ràmànujà  passa  sa  jeunesse  à  Kfiîi- 
cïpura  ou  Conjeeveram;  puis,  ayant  succédé  à  Yamunàcàrya,  il 
vécut  à  Çrïrangam,  près  de  Trichinopoly,  où  il  exerça  son  acti- 
vité. On  suppose  qu'il  mourut  à  l'âge  de  120  ans,  en  1137  après 
Jésus-Christ. 

Ensuite  vient  Nimbârka,  qui  a  probablement  vécu  quelques  an- 
nées après  Ràmànujà.  La  date  de  sa  mort  paraît  être  1162  après 
Jésus-Christ1.  Brahmane  Tailanga  de  naissance,  c'est-à-dire  origi- 
naire du  sud,  il  vécut  néanmoins  près  de  Mathurà.  Ses  disciples 
sont  répandus  dans  tout  le  nord  de  l'Inde.  Il  s'en  trouve  un  grand 
nombre  près  de  Mathurà  et  dans  le  Bengale. 

Madhva  vécut  dans  les  trois  premiers  quarts  du  treizième  siècle 
(1197-1276).  On  place  le  lieu  de  sa  naissance  à  Kalyànpura,  dans 
l'Udipi  Tâlukâ,  du  district  de  South  Kanara.  Peut-être  cette  ville 
est-elle  la  même  que  le  Rajata-pïtha  du  Madhva-vijaya.  Les  dis- 
ciples de  Madhva  se  trouvent  en  assez  grand  nombre  dans  les 
districts  kanariens  de  la  présidence  de  Bombay,  dans  le  Maisour 
et  sur  la  côte  occidentale  entre  Goa  et  South  Kanara.  La  doctrine 
n'a  que  peu  d'adhérents  dans  l'Inde  du  Nord. 

En  dernier  lieu,   il  y  a  Vallabha,  qui  est  né  probablement  vers 

1.  Voir  <(  Vaisnaxisui  »,  par  Bliàndàrkar,  p.  02. 
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1479  après  Jésus-Ghfist.  Il  était  Fils  d'un  brahmane  Tailanga  qui 
vivait  dans  un  village  appelé  Kânkarava,  dans  le  pays  Telugu.  Il 
naquit  alors  que  ses  parents  étaient  en  route  pour  faire  un  pèleri- 
nage à  Bénarès.  Il  vécut  à  Vrndâvana  el  à  Mathurâ.  Çrïkr§na  et 
Gokula  tiennent  une  grande  place  dans  sa  doctrine.  Ses  disciples 
sont  très  nombreux  dans  le  Gujarâte  et  dans  l'Inde  du  Nord. 

Ces  quatre  écoles  prêchaient  également  la  bhakti,  supposant 
l'existence  d'un  dieu  personnel,  el  condamnaient  le  principe  de  la 
niiivii  avec  la  même  véhémence.  Les  différences  qu'il  y  ;i  entre  elles 
concernent  la  partie  métaphysique  ou  proprement  philosophique  de 
leurs  doctrines,  c'est-à-dire  la  nature  de  la  relation  entre  l'esprit 
suprême,  l'âme  individuelle  et  le  monde  inanim 

Nous  allons  maintenanl  indiquer  brièvemenl   les  idées  phil  - 
phiques  de  ces  cinq  écoles  du  Vedânta,  —  ce  qui  forme  particuliè- 
rement le  sujet  du  présent  essai. 


III.     -LES  CINQ  ECOLES  VEDANTIQUES 

La  doctrine  de  Çankara.  —  La  doctrine  de  Çankara,  à  laquelle 
on  donne  habituellement  le  nom  de  Kevalâdvaita  ou  monisme 
absolu,  peut  être  résumée  en  ces  quatre  mots  sanscrits  :  bralima 
satyam,  jaganmithyâ  ».  Mien  a'esl  réel  que  l'intelligence  sans  forme, 
sans  qualités,  sans  aucune  limitation  de  temps,  J  espace  ni  de  cau- 
salité; et  l'unité  qui,  s. -Ion  Çankara,  esl  le  substratum  de  toute 
l'éphémère  pluralité  empirique,  ne  comporte  pas  la  moindre  trace  de 
pluralité;  c'est  l'unité  absolue,  et,  comme  telle,  la  plus  haute  pens 
de  l'humanité  ne  peut  pas  aller  au  delà.  Le  plus  grand  mérite  «lu 
système  <le  Çankara  est  sa  tentative  heureuse  pour  concilier  en- 
semble les  textes  contradictoires  <l>,s  1  panisads,  en  •!  autres  teri 
pour  concilier  le  franc  idéalisme  qui  est  le  résultat  de  l'introspection 
avec  le  réalisme  qui  s'impose  rudement  .<  nous  du  deho  I  îtte 
conciliation,  il  la  réalise  par  l'introduction  de  la  mâyâ  dans  son 
système.  C'est  pourquoi  sa  doctrine  a  toujours  Jeux  aspects,  1  un 
ésotérique  el   l'autre  exo torique,  qu'il  s'agisse  de  théologie,  ou  do 

mologie,  ou  de  psychologie.  Le  monde  qui  nous  entoure  cons 
eu  âmes  douées  dune  connaissance  limitée  et  en  objets  non  intel- 
ligents;  et    >i   nous   faisons   tanl   que  d'admettre  l'existence  d'un 
espnt   suprême,  ayant  un  pouvoir  et  une  intelligence  sans  limite, 


XXVIII  INTRODUCTION 

omniprésent  et  omniscient  (ainsi  que  l'ont  toutes  les  écoles  de 
Vedânta  et  aussi  d'autres  écoles  orthodoxes),  comment  pouvons- 
nous  expliquer  le  fait  que  des  âmes  à  connaissance  limitée  et  des 
objets  sans  intelligence  puissent  sortir  de  cet  esprit  omniscient, 
sinon  comme  le  résultat  de  l'ignorance  ou  nescience,  qui  met  des 
bornes  à  l'intelligence  illimitée  de  cet  esprit?  Or,  qu'une  telle 
ignorance  existe,  c'est  là  un  fait  non  seulement  affirmé  dans 
la  révélation  (çruti),  mais  une  question  d'expérience  commune, 
comme  par  exemple  lorsque  quelqu'un  exprime  la  conscience  qu'il 
a  de  son  ignorance  en  disant  :  «  Je  suis  ignorant.  »  Si  cette  con- 
science est  vraie,  elle  prouve  donc  bien  l'ignorance;  et,  si  elle  n'est 
pas  vraie,  elle  la  prouve  encore  mieux. 

Ainsi,  à  prendre  les  choses  du  côté  ésotérique,  le  Brahma,  ou 
esprit  suprême,  est  pure  connaissance  ou  intuition,  sans  qualifica- 
tion, sans  possibilité  de  changement;  du  point  de  vue  exotérique, 
il  est  qualifié,  il  possède  un  nombre  infini  d'attributs  heureux,  il 
est  capable  de  faire  émaner  ce  monde  de  lui-même  et  de  le  résorber 
à  nouveau;  en  un  mot,  il  est  Tçvara. 

La  cosmologie  exotérique,  si  nous  en  croyons  le  réalisme  naturel, 
mais  erroné  (avidyâ),  dans  lequel  nous  sommes  plongés  depuis 
notre  naissance,  considère  le  monde  comme  réel  et  ne  peut  exprimer 
sa  complète  dépendance  par  rapport  au  Brahma  qu'en  se  servant  du 
mythe  de  la  création  du  monde  par  Brahma,  ce  qui  implique  le 
caractère  temporel  de  cette  création.  Mais  cette  conception  se  heurte 
a  la  croyance  qui  veut  que  la  migration  des  âmes  n'ait  pas  eu  de 
commencement.  Aussi  Çankara,  pour  tout  concilier,  enseigne-t-il 
qu'il  n'y  a  pas  une  création  temporelle  faite  une  fois  pour  toutes, 
mais  c'est  par  grandes  périodes  que  le  monde  est  créé  et  résorbé 
par  le  Brahma,  et  cette  succession  de  créations  et  réabsorptions  dure 
de  toute  éternité,  si  bien  qu'aucune  création  n'est  la  première. 
Cette  création  incessante  est  l'effet  dune  nécessité  morale;  elle 
n'a  pas  pour  but  la  glorification  du  Dieu,  ni  son  amusement  parti- 
culier, ni  l'amour  de  l'humanité.  Ainsi  s'expliquent  d'elles-mêmes 
les  théories  du  karma  et  du  samsara  qui  continue  comme  la  pousse 
croît  de  la  graine  qui,  ('Ile-même,  croit  sur  une  pousse  anté- 
rieure, etc. 

La  cosmologie  ésotérique,  toutefois,  dit  que  tout  cela  n'est 
qu'une  représentation  apparente  de  la  vérité.  Le  monde  multiple 
n'est  qu'une  illusion  (maya),  un  mirage  (mrgatrsnika),  un  songe; 
et  la  réalité  ne  peut  être  atteinte  par  le  raisonnement  (tarka),  mais 
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seulement  par  l'intuition  anubhava  .  Si  vous  vous  détournez  de  la 
variété  de  ce  monde  vers  les  replis  les  plus  intimes  de  votre  âme 
âtman  .  vous  prendrez  conscience  d'une  réalité  vraiment  digne  de 
ce  nom,  affranchie  <ln  temps,  de  l'espace  el  du  changement.  I. 
même  idée  a  été  exprimée  par  Platon,  pour  <|ui  ce  monde  n 
qu'un  inonde  d'ombres  et  non  de  réalités;  et  elle  l'a  été  égale- 
ment par  Etant,  pour  qui  ce  monde  n'est  qu'une  apparence  el  non 
l.i  chose  '-n  soi.  Cette  doctrine  à  laquelle  l'intuition  avail  amené 
Platon  el  Çankara,  Kanl  l'a  démontrée  par  une  analyse  de  l'esprit 
humain  :  il  a  l'ail  voir  que  les  trois  éléments  ntiels  du  monde 

extérieur,  n  savoir  l'espace,  le  temps  et  la  causalité,  ne  sont  | 
comme  nous  le  croyons  naturellement,  h  comme  l'admettent  auss 
!<■>  autres  écoles  du  Vedânta  et  les  autres  systèmes  orthodoxes,  les 
Fondements  éternels  d'une  réalité  objective,   mais  simplement  les 
formes  subjectives  <■!    innées  de  notre   propre  entendement. 

Selon    In    psychologie    ésotérique,    l'âme    individu. -Ile     ji\,i 
le  Brahma  lui-même,  en  pleine  possession  de  l'éternité,  de  l'omni- 
présence,  «le   l'omniscience,   etc.,   mais  ses  divines   qualités  sont 
voilée,  en  elle,  comme  !«■  l'en  est  caché  dans  le  bois,  et  ne  se  révé- 
leront qu'après  sa  délivrance  finale.   Bxotériquement,  la  cause  de 
(•«■I  obscurcissement  de  s;i  oature  divine  réside  dans  les  condition- 
nements extérieurs    upàdhis  .  n  savoir  :  l'organe  interne    manas  . 
les  organes  des  sens  indriyâni   et  les  souffles  vitaux    prânâh  ,  qui 
formenl  n  eux  tous  le  corps  subtil   sûksma-çarîra  .  Tout  cet  appa- 
reil psychologique,  joint  au   karma,  accompagm    :  a    tra> 
toutes  ses  migrations,  sans  affecter  foncièrement  sa  nature  divii 
Ces  upâdhis  font,   il  va  de  ^<>i.   partie  de  la  mâvâ  et  sont  dues  à 
l;i\  nl\  .1  innée. 

M;us  d'où  vient  cette  avidyâ,  cause  première  de  I  il  ice,  du 

péché  et  de  la  misère  ?   aucune  réponse  satisfaisant  té  donnée 

à  celte  question;  ou  plutôt  la  question  elle-même  doit 
car  la  causalité  ne  remonte  pas  plus  loin  que  le  sams  I  nous 

ne  c(  >nnaiss<  >ns  rien  au  delà . 

De  la  conception  des  récompenses  dans  le  ciel  «-t  des  châtiments 
diins  l,i  sombre  région  d  >s  enfers,  telle  que  le»  liymnes  «! 
l'exposent,  est   sortie    la    théorie  du   samsara,  selon    laquelle 
châtiments  et   les  récompenses  prennenl    la   forme  d'une   nouvelle 
naissance.  Le  Vedânta  admet  ainsi,  d.'  fa<  m     \  une  trii 

di\  ision    :    ceu \  qui    prat iquent   des   l>  mues 
tiers,  etc.,  suivent    le  chemin  des  nncétres    pitrvui  iss 
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de  nouveau  ;  ceux  qui  rendent  un  culte  au  Bralima  pourvu  d'attri- 
buts suivent  le  chemin  des  dieux  (devayaua),  et  sont  en  route  pour 
la  délivrance  finale;  quant  aux  pécheurs,  il  y  a  une  troisième  place 
(trtïya-sthâna)  réservée  pour  eux.  Au  point  de  vue  ésotérique, 
toutefois,  la  seule  réalité  est  Brahma,  et  sa  connaissance  même 
signifie  délivrance  (moksa). 

Çankara  est  partisan  de  la  doctrine  du  vivarta  (manifestation 
illusoire)  en  tant  qu'opposée  à  celle  du  parinâma  (transformation)  : 
selon  lui,  tous  les  effets  sont  seulement  des  apparences  recouvrant 
la  cause,  qui  seule  est  réelle. 

La  phrase  bien  connue  :  «  tat  tvam  asi  »,  ne  peut  pas  être  prise 
au  pied  de  la  lettre,  ainsi  que  le  fait  Vallabha  ;  mais  il  faut  l'en- 
tendre de  façon  métaphorique,  en  retenant  et  en  rejetant  une  partie 
du  sens  propre  des  mots,  selon  le  procédé  que  la  logique  indienne 
appelle  «  jaliad-ajahal-laksanâ  ».  Ainsi  «  tat  »  signifie  littérale- 
ment le  Brahma  doué  d'omniscience  et  d'omniprésence,  sans  li- 
mite, etc.  ;  «  tvam  »  désigne  littéralement  le  jïva  avec  sa  connais- 
sance et  son  pouvoir  limité,  etc.,  et  la  copule  «  asi  »  exprime  entre 
eux  deux  la  relation  de  «  sâmânâdhikaranya  »  (le  fait  d'avoir  un 
substrat  commun).  Il  y  aurait  donc  contradiction  dans  les  termes; 
par  suite,  nous  devons  retenir  dans  chacun  d'eux  ce  qu'ils  ont  en 
commun,  et  rejeter  tout  ce  qui  les  différencie.  Le  résidu  de  cette 
opération  est  la  connaissance  pure  et  simple,  indivisible,  sans  attri- 
but, qui  est  en  même  temps  la  caractéristique  de  l'âme  du  monde 
et  de  l'âme  individuelle. 

La  partie  philosophique  de  la  doctrine  de  Çankara  peut  donc  se 
résumer  ainsi  : 

1°  Toute  pluralité  est  fausse  ou  irréelle,  et  attribuée  par  erreur 
au  Brahma  pur,  éternel,  omniprésent;  c'est  la  mâyâ  qui,  elle-même 
irréelle,  nous  donne  l'illusion  de  la  pluralité. 

2°  L'âme  individuelle  n'est  pas  en  réalité  autre  chose  que 
Brahma. 

3°  La  connaissance  intuitive  de  l'identité  du  jïva  et  du  Brahma 
est  le  seul  moyen  d'atteindre  la  délivrance. 

La  partie  pratique  de  la  doctrine  revient  à  ceci  :  Il  faut  agir 
dans  l'unique  but  de  purifier  l'esprit,  de  façon  à  le  rendre  propre  à 
acquérir  la  connaissance  de  cette  identité  ;  mais  ensuite  il  faut 
renoncer  à  l'action  ;  sans  un  abandon  complet  (samnyâsa)  de 
l'action,  la  délivrance  est  impossible;  car  l'action  (karma)  et  la 
connaissance  (j  flâna)  s'opposent  comme  la  nuit  et  le  jour.  C'est  ce 
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qu'on  appelle  le  «  nivrtti-mârga  •>    le  chemin  de  la  renonciation    ou 
«  jftânanisthâ  »    le  l'ait  de  prendre  pour  appui  la  connaissance 

La  doctrine  de  Râmânuja.  —  L'idée  maîtresse  qui  distingue  le 
système  de  Râmânuja  «lu  reste  des  écoles  vedântiques  est  que  les 
âmes  individuelles  el  le  monde  Inanimé,  essentiellement  différents 
enlre  <mi\,  Munissent  néanmoins  pour  former  le  corps  el  le  mode 
on  attribut  de  l'espril  suprême.  Par  suite,  ils  sont  incapables 
d'exister  indépendamment  de  cel  esprit;  <•!  c'est  là  ce  qui  a  valu 
,1  cette  doctrine  le  nom  de  «  Viçistàdvaita  »  non-dualité  qualifiée 
par  la  dualité,  ou  non-dualité  de  l'esprit  suprême  qualifié  par 
les  âmes  individuelles  e~t  l«i  monde  inanimé  .  Ainsi  ce  que  le  corps 
ordinaire  est  à  l'àme  individuelle,  les  mondes  intelligent  el  non  intel- 
ligent le  sont  à  l'espril  suprême  :  et  tout  d<-  même  «pu-  le  corps  ne 
peut  jamais  être  essentiellement  identique  à  l'âme,  de  même  le  cid 
e1  l'acid  ne  peuvent  jamais  être  essentiellement  identiques  au 
Brahma.  C'est  de  cette  façon  que  la  doctrine  de  Râmânuja  concilie 
les  divers  passages  des  Upanisads  relatifs  à  l'unité  et  à  la  plu- 
ralité. 

Le  Brahma  ou  l'esprit  suprême  est  la  causée  la  rois  matérielle 
cl  efficiente  de  l'univers  intelligent  et  non  intelligenl  :  il  possède 
un  nombre  infini  d'attributs  heureux,  dont  les  plus  essentiels  sont 
l'omniscience,  l'omniprésence,  la  toute-puissance,  la  béatitude. 
L'absence  de  limitation,  la  connaissance  éternelle,  sans  born  s, 
>i;il»lc,  le  l'ait  d'être  en  dehors  du  temps,  de  l'espace  «■(  de  la  cau- 
salité, li'  distinguent  des  âmes  individuelles  ;m^i  bien  que  du 
monde  inanimé.  Le  Brahma  est  en  même  temps  absolument 
dépourvu  d'attributs  mauvais,  et  c'est  ainsi  qu'on  le  décrit  quelque* 
l'ois  comme  qualifié  et  quelquefois  comme  non  qualifie  cf.  siitra 
III.  2.  I  I  h  suivants  .  La  création  de  l'univers  émané  du  Brahma 
n'est  pa~>  la  production  de  quelque  chose  de  nouveau  :  c  est  ^••ul<-- 
ment  un  changement  d'attribut  on  de  condition,  une  pur-'  transfi 
mation  de  ce  qui  est  miI>mI  en  •■'•  «pu  est  grossier.  Ainsi  l<'  Brahma, 
ayant  pour  mode  ou  pour  corps  le  cid  et  I  acid  a  I  état  subtil,  <'^t 
la  cause;  tandis  que  le  même  Brahma,  ayant  pour  mod  pour 

corps  le  cid  fi  l'acid  à  l'état  grossier,  est  l'effet.   De  même 
truction  «le  l'univers   n'est  rien  d'autre  que  lu  «lu 

grossier  en    subt il . 

Lame  individuelle  est  If  sujet  conscient  ou  eonnaiss  mt,  et  non 
pas  simplement    conscience,    toutefois   ou    rappelle   souven 
science  simplement  parce  que  la  conscience  est  son  att 
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tiel.  Même  dans  l'état  du  sommeil  sans  rêve,  bien  qu'on  n'ait  plus 
conscience  des  objets,  néanmoins  le  sentiment  du  moi  (ahamartha) 
persiste.  La  connaissance  est  de  nature  intuitive  et  ne  dépend  pas 
nécessairement  des  sens.  La  béatitude  est  aussi  un  autre  attribut 
essentiel  do  l'âme  individuelle.  Celle-ci  possède  encore  le  pouvoir 
d'agir  (kartrtva),  lequel,  selon  les  Sânkhyas,  appartient  à  la  prakrti, 
et,  selon  Çankara,  àla  buddhi.  Les  âmes  individuelles,  dans  leur  pri- 
mitive pureté,  partagent  avec  le  Brahma  toutes  les  bonnes  qualités 
(et  c'est  justement  pourquoi  .le  jïva  est  souvent  donné  comme  iden- 
tique au  Brahma)  ;  en  fait  elles  en  diffèrent  sur  deux  points  : 
1°  elles  n'exercent  aucune  espèce  de  pouvoir  sur  les  mouvements 
du  monde  dont  la  création  et  le  contrôle  appartiennent  exclusivement 
au  Brahma;  2°  elles  sont  de  dimensions  atomiques,  tandis  que  le 
Brahma  est  omniprésent.  Etant  de  dimensions  atomiques,  les  âmes 
individuelles  sont  en  nombre  infini,  à  raison  d'une  pour  chaque 
corps.  Grâce  à  l'ignorance,  les  âmes  individuelles  s'unissent  avec 
la  matière,  et  ainsi,  en  dépit  de  leur  ressemblance  originelle  avec  le 
Brahma,  elles  connaissent  la  souffrance.  Une  connaissance  exacte 
de  la  nature  du  Brahma,  source  de  la  dévotion  (bhakti),  âTnène 
l'âme  au  salut,  et  lui  rend  sa  pureté  et  sa  béatitude  première.  Mais 
alors  même,  elle  ne  perd  pas  son  individualité.  Ainsi  la  formule 
«  tat  tvam  asi  »  ne  signifie  pas  que  le  jïva  est  essentiellement  et 
absolument  identique  au  Brahma,  mais  doit  être  entendue  dans  un 
sens  métaphorique,  comme  quand  nous  disons  «  la  cruche  est 
blanche  »,  «  ghatah  çuklah  ».  Dans  cette  proposition,  l'objet  qualifié 
(la  cruche)  et  la  qualité  (la  blancheur)  sont  mis  en  relation  de 
sujet  à  attribut  l'un  avec  L'autre.  De  même,  le  jïva  qui  est  un 
attribut  ou  mode  du  Brahma  est  dit  le  Brahma  :  cela  signifie  seu- 
lement qu'il  lui  est  très  semblable  de  nature,  ou  qu'il  en  fait 
partie. 

Le  monde  inanimé  est  également  aussi  réel  que  le  Brahma  d'une 
part  et  que  les  âmes  individuelles  d'autre  part,  et  il  est  essentielle- 
ment distinct  de  l'un  comme  des  autres.  En  même  temps,  il  forme 
un  attribut  du  Brahma,  et  par  suite  ne  peut  exister  indépendam- 
ment de  lui. 

Ainsi  pour  Ramanuja,  le  Brahma,  le  cid  et  l'acid  sont  trois 
entités,  individuellement  distinctes  l'une  de  l'autre,  toutes  trois 
également  réelles,  et,  en  même  temps,  formant  à  elles  trois  une 
unité,  de  la  même  façon  que  l'âme  et  le  corps  constituent  une 
unité. 
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Râmariuja  admel  la  doctrine  du  parinâma,  selon  laquelle   l'effet 
n'esl   rien  d'autre  qu'une  modification  dans  la  forme  de  la 
;m  sein  de  laquelle  il  esl  déjà  présenl   sat-kârya-vâda  . 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  la   partie  philosophique.   Les  id 
pratiques  peuvenl  se  résumer  ainsi  :  la  dévotion  à  Vasudeva  esl  le 
seul  moyen    d'obtenir  la  délivrance.  Cette  dévotion    bhakti    n 
pas  une  connaissance,  mais  le  résultat  de  la  connaissance  :  ce  n 
pas  une  foi,  la  croyance  n'étant  tout  au  |>lu>  qu'une  Introduction 
subsidiaire  ;i   la    bhakti;   ce  n'est  pas  un   désir,  car  le  désir 
liste   :  c'est  l'intuition,  ou  représentation  Immédiate,   qui  naît 

(lune  mémoire  constante   dhruvâ  smrtih  .  ou  Ininterrompue  c me 

un  flol  d'huile,  résultai  de  la  méditation.  Les  actions  ne  sont 
nécessaires  <|u<-  pour  faire  naître  la  connaissance;  ensuite  elles 
deviennent  inutiles.  Ainsi  pour  Râmânuja,  comme  pour  Çankara, 
le  rôle  des  actions  reste  secondaire. 

Gomme  toutes  les  autres  écoles  du  Vedânta,  la  doctrine  de  Râ- 
mânuja  est  fondée  sur  les  trois  «  points  de  départ  o  :  les  l  Fpanisads, 
la  Bhagavad-gïtâ  et  les  Brahma-sûtras  :  il  faut  \  ajouter  le  Visnu- 
puràna,  qui  tient  nue  place  très  importante  dans  son  système,  et 
que  le  Çrï-bhâsya  cite  constamment. 

La  doctrine  de  Nimbârka.  —  Scion  Nimbârka,  il  n'\  .1  que  trois 
principes  ou  entités,  le  cid  le  monde  intelligent  .  l'acid  le  monde 
non  intelligent  et  l'içvara  le  Seigneur  ou  l'esprit  suprême  ,  appe- 
lés aussi  des  noms  expressifs  de  «  bhoktr  0  l'âme  jouissante,  le 
jîva  .  «  bhogya  »  l'objet  de  jouissance  et  •■  Nivantr  •  le  gou- 
verneur . 

Le  cid  ou  âme  individuelle  est  de  la  nature  de  la  connaiss 
jflâria-svarûpa),  mais  il  n'est  pas  le  phénomène  de  la  connaissance 
dans  le  sens  <>u  Çankara  I»'  comprend  :  cela  signifie  que  le  ji\.t    - 
capable  de  connaître   sans  l«'  secours  des  organes  des   sens;  el 
c'est  dans  ce   sens  que  les  termes  tels  que       prajftâna-ghanali 
une   masse  de  connaissance  .   e    svayam-jyotib    0     lumineux  par 
si  11  même  ,  0  viiîïûna-mayah  »    fait  de  connaissance  ,  etc.,api>liqi 
au  jîva,  doivent  être  compris.   Le  t  1  connaisseui  1  il 

peul  être  à  la  fois  la  connaissance  et  le  possesseur  de  la  1  s- 

sance,  tout  comme  le  soleil  est  .1  la  fois  la  lumière  cl  la  source  de 
l;i  lumière.  Ainsi  l'âme  qui  est  elle  même  la  connaiss;  1  son 

attribut,  la  connaissance, quoique  identiques  en  tant  que  conna 
Bance,  sont   en  même  temps  différents,  et  ^«»ni   entre  eux  dans  le 
rapport  déqualifié   dharmin    n  qualifiant    dharma  .  de  même  que 
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Le  soleil  et  sa  lumière,  bien  qu'identiques  en  tant  que  lumière  (tai- 
jasa),  diffèrent  cependant  l'un  de  l'autre.  Donc,  il  y  a  à  la  fois  une 
différence  et  une  non-différence  entre  le  dharmin  et  le  dharma,  et 
la  ressemblance  extrême  entre  eux  n'implique  pas  nécessairement 
leur  identité  absolue,  mais  seulement  une  non-perception  de  leur 
différence. 

Le  iïva  est  aussi  le  moi  (abamartlia).  Cet  ego  continue  d'exister, 
non  seulement  dans  l'état  du  sommeil  profond  car  au  réveil  la 
conscience  s'exprime  sous  la  forme  «  moi,  j'ai  bien  dormi  »,  ou 
«  moi,  je  n'ai  rien  connu  »),  mais  aussi  dans  l'état  de  délivrance. 
L'esprit  suprême  lui-même  possède  cet  ego.  C'est  pourquoi 
Krsna  parle  de  lui-même  si  fréquemment  à  la  première  personne 
dans  la  Gïtâ,  dont  le  sujet  principal  est  le  Purusottama  omniscient 
et  en  même  temps  non  différent  de  l'ego  (asmadartha). 

Le  iïva  est  aussi  essentiellement  actif  (kartr),  quel  que  soit  son 
état,  même  après  la  délivrance  cf.  le  sûtra  II.  3.  33).  Les  textes 
qui  nient  cette  activité  (kartrtva)  de  rame  impliquent  seulement 
que  cette  activité  n'est  pas  indépendante  (svatantra).  La  faculté  de 
jouir  est  également  un  attribut  essentiel  du  jïva  dans  tous  ses 

états. 

Pour  la  connaissance  et  l'activité,  cependant,  le  jïva  dépend  de 
llari.  Ainsi,  quoique  lui  ressemblant  en  tant  qu'intelligent  et  con- 
naisseur, le  jïva  se  distingue  de  lui  en  ce  qu'il  est  dépendant.  Cet 
état  de  dépendance,  ou  le  fait  d'être  gouverné  (niyamyatva),  est  la 
véritable  nature  du  jïva,  même  dans  l'état  de  délivrance,  de  même 
que  le  fait  d'être  gouverneur  (niyantrtva)  forme  la  nature  éternelle 
de  lTçvara. 

Le  jïva  est  atomique  en  dimensions;  en  même  temps,  son  attri- 
but, la  connaissance,  est  omniprésent,  ce  qui  fait  qu'il  peut  éprou- 
ver le  plaisir  et  la  peine  dans  n'importe  quelle  partie  de  son  corps 
(cf.  le  sûtra  IL  3.  25),  de  même  que,  par  exemple,  la  lumière  d'une 
lampe  peut  se  répandre  largement  et  à  distance,  pour  éclairer  les 
objets  éloignés.  Les  jïvas  sont  différents  pour  des  corps  différents, 
et  sont  ainsi  infinis  en  nombre. 

La  nature  originale  du  jïva  est  déformée  et  obscurcie  par  contact 
;ivec  le  «  karma  »  résultant  de  l'ignorance,  qui  est  sans  commen- 
cement, mais  qui  peut  avoir  une  fin  par  la  grâce  du  Dieu,  quand 
la  vraie  nature  du  jïva  se  manifeste  pleinement. 

L'acid  ou  monde  inanimé  comprend  trois  catégories  :  1°  aprâkrta 
ou  non  dérivé  de  la  prakrti  ou  matière  primordiale,  tel  que  l'éclat 
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solaire  de1  PI çvara,  sa  demeure,  sa  parure,  etc.  :  2°  prâkrta  ou  dé- 
rivé de  la  prakrti  <|ui  consiste  dans  les  trois  qualités  de  sattva,  de 
rajas  et  <!<■  bamas  .  tel  que  la  prakrti,  le  mahat,  L'ahamkâra,  etc. 
cf.  les  vingt-quatre  principes  des  Sânkhyas  .  et  3°  K.àla  on  le 
temps.  Ces  trois  catégories,  dans  leur  état  subtil,  sont  aussi  éter- 
nelles que  le  <-i<l  ou  âme  individuelle. 

Le  troisième  principe  est  l'espril  suprême,  Brahmaou  Kxsna    < 
Krsna  est   par  nature  exempl    de    défauts     tels   que    l'ignorai 
L'égoïsme,  la  passion,  La  haine,  L'attachement,  etc.  .  il  est  le  tén 
tacle  de  tous  les  attributs  heureux  :  adorable  pour  tous,  il  p< —  de 
quatre  formes  ou  vyûhas  (à   savoir  Vasudeva,  Samkarsana,   Pra- 
dyumna  et  Aniruddha   et  ^<i  manifeste  sous  les  avatars  ou  incarna- 
tions de  Matsya,  Kûrma,  etc.  Ce   Brahma  est  à  la   Fois  la  cause 
matérielle  (upâdàna)  et  La  cause  efficiente    nimitta    de  l'univers 
ta  cause  matérielle  m  ce  sens  «  1 1 1 <  • .  par  lui,  ses  çaktis  ou  pouvoirs 
naturels    c'est-à-dire  le  <i< I  et  L'acid  dans  leur  étal  subtil    peuvent 
manifester  sôus  ime  Forme  grossière,   et   La  cause  efficiente  en 
tant  <|imI  unit  l<is  âmes  individuelles  avec  les  conséquences  resi 
tives  de  Leurs  actions  et  leurs  instruments  »l<-  jouissance,   Vinsi  la 
création  de  L'univers  n'est  autre  chose  qu'une  manifestation  sous 
une  Forme  grossière  <!<•  ce  qui  était  auparavant  subtil,  une  sorte  de 
modification  ou  parinâma.   Dire   que  L'univers  est    seulement   une 
manifestation  illusoire    (vivarta    du   Brahma   est   parler  contre  la 
raison;  car  il   n'y  a   qu'une  chose  existant   effectivement   ailleurs 
qui  puisse  être  superposée  à  mu-  autre,  Là  où  elle  n'existe  pas. 

Quel  est  l<"  rapporl  entre  ces  trois  principes  :  Le  cid,  l'acid  et  le 
Brahma?  Ce  ne  peut  |>a>  être  L'identité  absolue  ou  la  non-distinc- 
tion, parce  que  cela  serait   en  contradiction  avec  les  nass  des 
U  pa  ni  sa  ds  qui  parlent  de  leur  différence,  et  qu'il  y  aurait  confusion 
entre  la   nature  et    les  attributs  de   ces   trois   principes  qui   a< 
distingueraient  plus  l'un  de  L'autre.  Ce  rapport  ne  peut  pas  non 
plus  être  la  différence  absolue,  car  cela  irait  à  l'encontre  de  certains 
passages  comme  tût   tvam   asi,   a /ta  m   brahmusmi, 
khalv  idam  brahma^  etc.;  et   d'ailleurs,  si  le  Brahma  était  ah 
luiiK'iii  distinct  «lu  cid  «•!  de  l'acid,  il  cesserait  d'être  omniprésent 
«'I   ne  gouvernerait  plus   tout,  et   il  serait    de  nature  aussi  limit< 
que  le  cid  et  L'acid.  Mous  ne  pouvons  |>;t^  davantage  dire  qu< 
La    non  différence   qui  existe   en    réalité,  tandis   <ji 
•  •si    due,  partout,  aux    conditionnements     upadhis      cai    dans 
cas,   le  Brahma  cesserait  d'être  pur  et  deviendrait  susceptible  des 
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fautes  de  ces  conditionnements;  il  éprouverait  le  plaisir,  la  peine 
et  la  haine,  etc.,  et  subirait  des  modifications  —  toutes  choses 
contraires  à  sa  véritable  nature.  Donc,  la  vérité  est  que  la  diffé- 
rence aussi  bien  que  la  non-différence  sont  également  réelles.  Le 
cid  et  l'acid  diffèrent  du  Brahma  en  tant  que  décrits  par  la  Çruti 
comme  ayant  des  attributs,  des  capacités  distincts  de  ceux  du 
Brahma;  en  môme  temps,  ils  sont  non  différents  du  Brahma,  dans 
ce  sens  qu'ils  dépendent  de  lui  absolument  et  ne  peuvent  pas  exister 
par  eux-mêmes.  Ainsi  la  différence  (bheda)  signifie  la  possibilité 
d'une  existence  distincte  et  dépendante  (para-tantra-sattâ-bhâvah)  ; 
tandis  que  la  non-différence  (abheda)  signifie  l'impossibilité  d'une 
existence  indépendante  (svatantra-sattâ'bhâvah).  Dans  la  phrase 
«  tat  tvam  asi  »,  le  terme  «  tat  »  exprime  le  Brahma,  l'âme 
universelle,  omniprésente,  omnipotente,  indépendante  ;  le  terme 
«  tvam  »  désigne  l'âme  individuelle  dont  l'existence  dépend  du 
Brahma,  et  la  copule  «  asi  »  signifie  la  relation  entre  les  deux,  qui 
est  différence  compatible  avec  non-différence,  et  peut  être  illustrée 
par  le  rapport  entre  le  feu  et  ses  étincelles,  ou  par  le  rapport  entre 
le  soleil  et  sa  lumière. 

Pour  atteindre  la  délivrance,  le  jïva  doit  commencer  par  la 
Prapatti  ou  soumission  complète  au  Paramatman.  Les  six  parties 
qui  constituent  cette  Prapatti  sont  les  suivantes  :  1°  la  résolution 
de  céder  à  Dieu  (ânukûlyasya  samkalpah)  ;  2°  la  volonté  d'éviter 
toute  opposition  (prâtikûlyasya  varjanam)  ;  3°  la  croyance  à  la  pro- 
tection de  Dieu  (raksisyatïti  viçvâsah)  ;  4°  le  choix  de  Dieu  comme 
sauveur  (goptrtva-varanam)  ;  5°  l'abandon  de  toute  son  âme  à 
Dieu  (âtma-niksepah),  et  6°  un  sentiment  d'impuissance  (kârpanya). 
La  grâce  de  Dieu  s'étend  à  ceux  qui  possèdent  ces  six  parties  de  la 
Prapatti,  c'est-à-dire  aux  prapannas  ;  et  cette  grâce  engendre  la 
bhakti  ou  dévotion,  qui  n'est  que  l'amour  spécial  pour  Dieu  et  qui 
aboutit  à  la  réalisation  (sâksâtkàra)  da  Paramatman.  Pour  un  dévot, 
il  est  indispensable  de  connaître  les  cinq  choses  suivantes  :  1°  la 
nature  de  l'âme  suprême  ;  2°  la  nature  de  l'âme  individuelle  ;  3°  le 
fruit  de  la  grâce  divine,  ou  moksa,  qui  est  une  réalisation  ininter- 
rompue de  la  nature  et  des  attributs  du  Brahma,  résultant  de  la 
destruction  absolue  de  toute  action  et  par  conséquent  de  toute  non- 
science  ;  4°  un  sentiment  de  jouissance  s'ensuivant  de  la  bhakti,  et 
5°  la  nature  des  obstacles  qui  encombrent  le  chemin  conduisant  à 
Dieu,  par  exemple  l'erreur  de  confondre  le  corps  et  l'organe  in- 
terne avec  l'âme,  le  fait  de  dépendre  d'un  autre  que  Dieu  et  le 
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Maître,  l'oubli  de  ses  commandements,  l'assimilation  de  Dieu  à  un 
être  ordinaire. 

Ainsi,  nous  voyons  que  la  doctrine  de  Nimbârka  a  bien  des 
points  communs  avec  celle  de  Ràmànuja.  Tous  les  deux  considè- 
rent la  différence  et  la  non-différence  comme  également  réel] 
mais,  pour  Nimbârka,  la  différence  et  la  non-différence  son!  sur  le 
même  plan;  elles  coexistent  ei  ont  la  même  importance;  tandis 
que  pour  Ràmànuja,  c'est  la  non-différence  qui  esl  principale  et 
qualifiée  par  la  différence,  laquelle  lui  esl  ainsi  subordonnée.  Une 
autre  distinction  technique  entre  les  deux  doctrines  esl  que,  suivant 
Râmânuja,  le  cid  el  l'acid  qui  forment  le  corps  du  Brahma  sont 
considères  connue  ses  attributs  viçesana  ou  prakâra  ,  d'où  le 
nom  «  viçistàdvaita  »  signifiant  «  l'unité  du  Brahma  qualifié  par 
le  cid  et  l'acid  »  (cidacid-viçista-parameçvaràdvaita  :  mais  l'école 
de  Nimbârka  se  refuse  à  admettre  ceci,  car  le  l'ail  d'être  un  corps 
n'implique  pas  aécessairemenl  le  fait  d'être  an  attribut,  et  d'ail- 
leurs cette  conception  esl  insoutenable  eu  elle-même.  !>••  par 
nature,  un  attribut  a  pour  but  de  distinguer  la  chose  qui  le  possède 
d'une  autre  qui  ne  le  possède  point;  mais,  dans  le  cas  présent,  il 
n\-  a  rien  de  quoi  le  cid  ei  l'acid  puissent  distinguer  le  Brahma 
donl  ils  sont  les  attributs  '.  El  si  le  cid  el  l'acid  son!  à  la  fois  dif- 
férents et  non  différents  du  Brahma,  il  esl  ridicule  de  dire  en 
même  temps  que  le  Brahma  qualifié  par  le  cid  et  l'acid  est  une  unité. 

Lu  doctrine  de  M adhva.  —   La  doctrine  de  Madhva,  de 
tère  purement  dualiste,  insiste  sur  la   différence   absolue  el  éter- 
nelle entre  le  Brahma,  le  jïva  el  I'-  ja<Ja.  Madhva  nie  même  que  le 
Brahma  soit  la  cause  matérielle  de  l^univers       ce  «pu  a  été  claire- 
ment établi  dans  les  Brahma-sûtras  ;  —  <it,  d'après  la  manière  fan- 
taisiste ei  forcée  dont  il  interprète  plusieurs  de  ces  sût  ras,  il 
ôvidentqu'il  aurail   voulu  les    négliger       ce  qui  lui  a  été  imp 
sible,  vu  leur  autorité  incontestée. 

Par  opposition  au  monisme  pur  ou  qualifié  soutenu  parles  autres 
écoles  de  Vedânta,  Madhva  expose  les  cin  [  distinctions  éterni  lies 
don!  la  compréhension  claire  peut  seule  conduire  au  moksa  :  la 
distinction  entre  Dieu  et  l'âme  individuelle;  entre  Dieuel  le  m  »nde 
inanimé;  entre  une  ame  individuelle  el  une  autre;  entre  l'Âme  in- 
dividuelle et  le  monde  inanimé,  et  finalement  «Mitre  un  obiel  ioa 

mine  et   un  nul  re. 

l     Voir    Vedânlatatvabodha  (Chaukhamb     S      icrll  Sel 
TatvasiddhântabindUi  \>^  doux  par   Inantarâiua. 
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Dieu,  suivant  Madhva,  possède  un  nombre  infini  de  qualités. 
Ses  fonctions  principales  sont  au  nombre  de  huit  :  création,  pro- 
tection, dissolution,  contrôle  sur  toute  chose,  pouvoir  de  faire  con- 
naître, manifestation  de  lui-même,  entraînement  des  âmes  indivi- 
duelles dans  l'asservissement  du  monde,  et  délivrance.  Il  parti- 
cipe de  la  nature  de  la  connaissance  et  de  la  béatitude  ;  il  est 
indépendant  de  tout,  et  demeure  un  sous  plusieurs  formes. 

Les  âmes  individuelles  sont  toutes  distinctes  de  Dieu,  et  dis- 
tinctes l'une  de  l'autre  ;  elles  sont  innombrables,  passant  par  des 
existences  successives,  et  sont  caractérisées  par  l'ignorance  et 
autres  défauts. 

Le  monde  inanimé  dérive  de  la  Prakrti,  éternellement  distincte 
de  l'esprit  suprême  qui  est  ainsi  seulement  la  cause  efficiente, 
mais  non  la  cause  matérielle,  de  l'univers;  car  la  raison  s'oppose 
à  l'hypothèse  que  le  monde  non  intelligent  puisse  être  créé  par  un 
être  intelligent. 

C'est  la  connaissance  directe  ou  perception  de  Hari  qui  conduit 
au  moksa.  Quelques-uns  des  moyens  que  nécessite  cette  connais- 
sance directe  sont  :  aversion  pour  les  jouissances  de  ce  monde  et 
de  l'autre  (vairàgya),  possession  de  la  sérénité  (çama),  de  la  maî- 
trise de  soi-même,  etc.,  acquisition  de  la  connaissance  par  le 
maître  (guru),  abandon  de  soi  à  Dieu  (Çaranàgati) ,  amouïvde  Dieu 
(Paramatma-bhakti),  consécration  de  tout  à  Hari,  connaissance  des 
cinq  distinctions  ci-dessus,  etc.  Même  dans  l'état  de  délivrance, 
la  jïva  ne  peut  pas  ne  faire  qu'un  avec  le  Brahma. 

Ainsi  l'âme  jouissante  (bhoktr),  l'objet  de  la  jouissance  (bhogya) 
et  l'esprit  suprême  qui  contrôle  (niyâmaka)  sont  les  trois  entités 
éternellement  distinctes  et  toutes  également  réelles.  Madhva 
accentue  donc  les  passages  des  Upanisads  qui  proclament  nette- 
ment la  différence  entre  le  Brahma  et  le  jïva,  tels  que  Çvetâçva- 
tara.  I.  6,  IV.  5,  IV.  6  ;  Mundaka.  III.  1-2,  etc.  ;  tandis  que  les  pas- 
sages se  rapportant  à  la  non-différence  sont  torturés  par  lui  de 
plusieurs  façons.  Ainsi  la  phrase  «  tat  tvam  asi  »  pour  lui  signifie 
«  tvam  tadïyah  asi  »  ou  «  tvam  tasya  asi  »  :  «  tu  es  sien  ».  «  Ayam 
âtmâ  Brahma  »  peut  être  une  description  du  jïva  signifiant  que 
<(  cette  âme  individuelle  s'accroît  »  (vardhana-çïlah),  ou  une  des- 
cription du  Brahma  signifiant  que  «  le  Brahma  est  ce  qui  pé- 
nètre partout  »  (âtma  —  atana-çïlah),  ou  un  simple  éloge  du  jïva, 
ou  cette  phrase  est  mise  pour  servir  de  thème  de  méditation,  ou  fi- 
nalement elle  n'est  qu'une  affirmation  du  pùrvapaksa  par  le  repré- 
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sentant  de  la  doctrine  de  la  mâyâ.  !)•'  la  même  façon,  un  pa 
tel   que   «   brahmavid    brahmaiva   bhavati   :    celui   qui  connaît    le 
Brahmd  devienl  Brahma  lui-même»,  ne  signifie  que,  dans  l'état  de 
moksa,  l'âme  individuelle  en  question  devienne  similaire  au  Brahma, 
à  cause  de  sa  délivrance  de  ses  misères,  etc.;  il   Faut    le  prendre 
dans  un  sens  métaphorique,  comme  telle  phrase  du  langage  ordi- 
naire, «  purohito'yam  ràja  samvrttab  :  ce  prêtre  esl  devenu  un  roi  ». 
D'ailleurs,  on  ne  peut    |>;is  dire  que   le  jïva  et    l<-  Brahma  soient 
différents  dans  le  samsara,  mais  qu'ils  deviennent  non  différents 
après  la  délivrance,  car  les  choses  différentes  ne  peuvent  pas  être 
non   différentes    ou   vice   versa.   De   même,  <•    ekam  evâdvitîyam 
brahma  »,  «  sarvara  khalu  idam  brahma  •>  signifie  que  1«'  Brahma 
n'est  pas  surpassé,  qu'il  est  sans  pareil,  et  qu'il  pénètre  le  monde 
entier,  mais  non  que  I<"  monde  esl  non  différent  de  lui.  «  Mrtyofa 
mrtyum  âpnoti  ya  iha  nâneva    paçyatî  o  n'implique  pas  une  con- 
damnation de  la  notion  <1<'  pluralité,  mais  c'est  une  critique  cont 
<-cn\  qui  soutiennent  la  doctrine   des  cognitions  momentanées  au 
lieu  de  celle  de  la  connaissance  éternelle  ;  de  même  que,  par  exemple, 
la  phrase  «  asad  evedam  agra  àsïl  »  énonce  seulement  L'opinion 
des  nihilistes,  laquelle  esl  réfutée  plus    loin.  La  dualité  seule  est  la 
vérité,  soutient    le   dualiste,   car  partout   nous   voyons  les  ch< 
deux  par  deux   ou   <'n  paires,  par  exemple  connaissance  et   igno- 
rance, mérite  et  démérite,  homme  et  femme  ;  de  même,  le  Brahma 
et    le  jïva,  <»n  I»'  Brahma  et  la   prakrti  doivent  être  <I<mi\   entit 
jamais  identiques  l'une  à  l'autre. 

Lu  doctrine  de    Vallabha.  —  La   doctrine    »l<'    Vallabha 
appelée  Çuddhàdvaita,  c'est-à-dire  La  non-dualité  « I il  Brahma,  pur 
ou  libre  de  toute  mâyâ.    Unsi  L'âme  individuelle  »'i  le   monde  ina- 
nimé sonl   essentiellement    identiques  au  Brahma,  sans  aucun 
•  oins  à  l'idée  d'un  principe  d'illusion.  Selon  Çankara,  par  exemple, 
le  Brahma  ne  peut  créer  Le  monde  que  Lorsqu'il  est  conditionné  \ 
la  mâyâ;  mais,  selon   Vallabha,  c'est    !<•  Brahma    pur  «-t  simple 
qui,  en  dehors  «I1,  toute  connexion  avec  la  mâvâ,  peut   créer  I  uni- 


vers 


Le   jïva,  <l<'  dimension   atomique    cf.  sûtra  II.  3.    1"  sqq. 
identique  au  Brahma  et  en  constitue  une  partie   cf.  sutra  II 
Il  csi  produit    par  I'-    Brahma,  dans  If  sens  où  l'étincelle  est  pi 
duite  par  le  feu  :  c'est  le  Brahma    lui-même,  manifesté  comme  l< 
jïva,  ayant  seulement  l'attribut  de  la  béatitude  obscurci.  Il  est  donc 
;iu>si  éternel  <•!  réel  que  le  Brahma,  et  sa  production  n  esl  qu  : 
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manifestation  (âvirbhâva).  Le  jïva  peut  être  trois  choses  :  1°  ou  bien 
çuddha  vPur)>  quand  ses  qualités  de  grandeur  (aiçvarya),  etc.,  ne 
sont  pas  obscurcies  par  le  contact  avec  l'ignorance  (avidyâ)  ;  2°  ou 
bien  samsârin,  quand  il  est  pris  dans  les  liens  de  l'avidya  et  qu'il 
éprouve  la  naissance,  la  mort,  etc.,  en  raison  de  sa  connexion  avec 
les  corps  grossier  et  subtil;  3°  ou  enfin  mukta,  quand  il  se  délivre 
de  ses  liens,  au  moyen  de  la  science  (vidya).  Le  jïva,  bien  qu'ato- 
mique, peut  pénétrer  le  corps  tout  entier,  en  vertu  de  sa  qualité 
d'intelligence  (caitanya),  exactement  comme  le  santal  peut  faire 
connaître  son  existence  par  son  parfum,  là  même  où  il  n'existe  pas 
(cf.  sûtras  IL  3.  25,  26,  23). 

Le  monde  inanimé  ou  prapanca  est  "aussi  foncièrement  Brahma 
(brahmatmaka)  :  seulement  les  qualités  d'intelligence  (caitanya) 
et  de  béatitude  (ânanda)  y  sont  obscurcies,  et  ainsi  il  ne  possède 
plus  que  l'unique  qualité  d'existence  (sattva).  Il  est,  en  même  temps, 
créé  par  le  Brahma  (brahma-kàrya),  en  ce  sens  que  le  Brahma 
lui-même  se  manifeste  sous  la  forme  du  monde  grossier.  La  créa- 
tion ou  la  destruction  des  objets  de  ce  monde  n'est  donc  que  la 
manifestation  (âvirbhâva)  ou  la  disparition  (tirobhâva)  du  Bha ga- 
vât, quia,  pour  un  instant,  revêtu  ces  formes.  Quand  le  Brahma 
apparaît  comme  produit  et  comme  capable  d'être  perçu  (anubhava- 
yogya),  le  monde  est  créé  ;  mais,  quand  il  retourne  à  sa  forme  pre- 
mière, et  cesse  d'être  un  objet  de  perception,  le  monde  est  détruit. 
Le  monde  est7  par  conséquent,  aussi  éternel  et  réel  que  le  Brahma 
lui-même,  sa  création  et  sa  destruction  n'étantYien  d'autre  que  des 
facultés  (çakti)  du  Brahma.  Il  n'est  ni  illusoire,  ni  essentiellement 
différent  du  Bha  gavât. 

Tout  n'étant  que  Brahma,  nous  devons  retrouver  les  formes  de 
toutes  choses  en  chaque  chose.  Ainsi,  par  exemple,  dans  une 
cruche,  n'importe  quoi,  comme  par  exemple  patatva  ou  la  nature 
d'une  étoffe,  peut  se  manifester  par  la  volonté  de  Dieu;  mais,  en 
pratique,  toute  nature  autre  que  celle  de  la  cruche  a  disparu  (tiro- 
bhùta),  celle-ci  seule  est  manifeste  (âvirbhûta),  et  par  suite  une 
cruche  ne  peut  pas,  pour  l'instant,  servir  d'étoffe. 

De  cela  il  résulte  que  la  relation  entre  la  cause  et  l'effet  est  une 
identité  absolue.  Cette  forme  du  Bhagavat  en  qui  se  manifeste  une 
autre  forme  est  la  cause,  par  exemple  l'argile,  et  l'autre  forme 
ainsi  manifestée  est  l'effet,  par  exemple  la  cruche.  Il  faut  donc 
prendre  au  pied  de  la  lettre  la  formule  :  «  sarvam  khalu  idarp 
brahma  :  l'univers,  en  vérité,  c'est  le  brahma  ». 
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Mais  l'ignorance  qui  l'aveugle  affecte  le  jïva,  et  revêt  pour  lui 
ce  monde  réellement  existant  de  formes  illusoires  et  irréelles.  A 
Je  monde  est  vrai;  c'est  seulement  son  expérience   pratïti    qui  est 
erronée.  I)"  même,  par  exemple,  qu'un  homme  qui  se  trouve  dans 
un  bateau  en  mouvemenl  croit    voir  défiler  les  arbres  de  la  rive, 
bien  que  ceux-ci  soienl  immobiles    et  dans  cette  connaissance  des 
arbres  eu  mouvement,  c'est  seulemenl  le  mouve ni  qui  es!  illu- 
soire, mais  les  formes  des  arbres,  etc..  sonl  réelles  .  «I  ■  la  même 
façon   le  monde  que  nous  croyons  objectif,  mais  qui  est   foncière- 
ment identique  au  Bhagaval  et  ainsi  purement  subjectif,  est  réel  en 
sa  forme,  mais  c'est   seulement  l'objectivité  à  lui  attribuée  par  le 
jïva  qui  est  irréelle  et  engendrée  par  l'ignorance.  Ce  prapanca  qui 
est  réel  apparaît  sous  trois  Formes  différentes  à  trois  sortes  diffé- 
rentes «le   prix. unes  :    I"  a  ceux  qui  sont   devenus  Brahma,  il   appa- 
raît comme  Brahma  a  l'état  pur;  2"  a  ceux  qui  mit  atteint  la  vérité 
au  moyen  du  Castra,  il  apparaît  comme  doué  à  la  fois  de  subjecti- 
tivité    Brahma-dharma    et  d'objectivité    màyà-dharma  ,  aon  sans 
qu'ils  fassent  clairement  la  distinction  entre  le  caractère  réel  de  la 
premièie  et    le    caractère   irréel  de  la   seconde  :   c'est    ainsi,   pai 
exemple,  qu'un  adulte  voyant   une   étoffe  qui  lui   parait   verte    a 
éause  de  la  couleur  verte  de  ses  propres  lunettes,  perçoit  a  la  I 
la  réalité  de  l'étoffe  et  l'irréalité  de  la  couleur  verte  qui  n'appar- 
tient pas  à  la  pièce  de  l'étoffe  ;  3°  enfin,  aux  ignorants,  le  prapa 
apparaît  connue  doue  a  la  fois  de  subjectivité  et  d'objectivité,  ra 
sans  qu'ils  fassent  entre  elles  aucune  distinction  :  c'est  ainsi,   par 
exemple,  qu'un  enfant  qui  porte  des  lunettes  vertes  croit  que  la 
couleur  verte  de  l'étoffe  est  ;mssi  réelle  que  l'étoffe  même.    Toute 
la  différence  ou  pluralité   réside    dans  la    perception    pratïti     «lu 
prapanca;  mais  il  n'en  subsiste  pas  trace  dans  ce  qui  concerna 
vraie  forme   svarûpa  .  Dire  a  la  fois  que  le  prapanca  lui-même  est 
irréel  et  qu'il  est  identique  avec  le  Brahma,  c'est  aller  contre  tout,' 
raison,  puisqu'une  relation  d'identité  ne  saurait  exister  entre  une 
chose  réelle  et  une  chose  irréelle   cl' .  sûtra  II.   1.  14). 

Le  Brahma  est  un,  éternel,  omniscient,  omnipotent,  don.    d'un 

nombre   infini  d'attributs,  et  essentiellement   de  la   nature  de  »,it 

existence  ,  cid    intelligence    et  ânanda    béatitude  .  H  est  çuddha 

pur  ,  c'est-à-dire  jamais  contaminé  par  aucune  relation  avec   la 

inava.    Il    possède    un    certain    pouvoir    uier\  eilleux      aiçvarya    .    qui 
\r\\(\  tout    possihle  dans   sou  cas,    si    bien  que  des    choses  mutile! 

ment  contradictoires  peuvent  coexister  en  lui.  Les  deux 
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passages,  ceux  qui  décrivent  le  Brahma  comme  qualifié  (saviçesa) 
et  ceux  qui  le  décrivent  comme  non  qualifié  (nirviçesa),  sont  égale- 
ment vrais  en  ce  qui  le  concerne.  Ou  bien  on  peut  dire  :  la  néga- 
tion des  attributs  se  rapporte  aux  attributs  du  monde  non  intelli- 
gent (prâkrta),  dont  le  Brahma  est  effectivement  exempt,  tandis 
que  l'affirmation  des  attributs  se  rapporte  au  nombre  infini  de 
pouvoirs  merveilleux  qu'il  possède  :  ainsi  s'établit  le  fait  que  le 
Brahma  échappe  aux  lois  ordinaires  de  ce  monde  (jagad-vilaksana). 
Le  Brahma  se  manifeste,  de  son  propre  gré,  comme  jïva  (âme 
individuelle)  ou  jaçla  (monde  inanimé),  simplement  pour  le  plaisir, 
sans  subir  aucun  changement  dans  son  essence,  exactement  comme, 
par  exemple,  un  serpent  déroule  ses  propres  anneaux  (cf.  sûtra  III. 
2.  27).  Le  Brahma  est  donc  à  la  fois  la  cause  matérielle  et  la 
cause  efficiente  de  l'univers  (notez,  à  ce  propos,  l'explication  que 
donne  Vallabha  du  sûtra  I.  i.  4).  Quant  aux  objections  tirées  de 
la  partialité  et  de  la  cruauté  dont  le  Brahma  ferait  preuve  en  raison 
de  la  diversité  des  fortunes  et  des  misères  de  ce  monde,  elles  ne 
peuvent  être  soulevées  que  si  l'on  admet  une  différence  de  nature 
entre  le  Brahma  et  le  jïva  :  il  n'y  a  donc  pas  place  pour  elles  dans 
la  doctrine  de  Vallabha. 

Le  Brahma  est  susceptible  de  trois  formes  :  1°  la  suprême  forme 
divine  (âdhidaivika),  en  tant  que  Krsna  ou  Purusottama,  possédant 
un  nombre  infini  d'attributs  heureux,  et  à  laquelle  seul  un  dévot 
(bhakta)  peut  atteindre  ;  2°  la  forme  «  aksara  »  (âdhyatmika),  dans 
laquelle  tous  les  attributs  sont  devenus  non  manifestés,  et  que 
seul  un  sage  (jîiamin)  peut  atteindre;  3°  la  forme  «  antarvâmin  », 
qui  se  montre  dans  les  différentes  incarnations  ou  avatars  de 
Vis  nu. 

Demanderons-nous,  maintenant,  quelle  est  la  relation  entre  le 
Brahma  d'une  part  et  le  jïva  et  le  jada  de  l'autre  ?  C'est  une  rela- 
tion de  pure  identité,  telle  qu'elle  existe  entre  la  partie  (amça)  et 
le  tout  (amçin).  Pour  Vallabha,  c'est  la  non-différence  (abheda)  qui 
seule  est  réelle  (vàstavika),  tandis  que  toute  différence  n'existe 
que  pour  le  plaisir.  Par  là,  sa  doctrine  s'oppose  à  celles  de  Rama- 
nuja  et  de  Nimbârka  :  d'après  ces  derniers,  bien  que  la  différence 
et  la  non- différence  soient  en  théorie  également  et  simultanément 
réelles  (vàstavika),  c'est  la  différence  seule  qui  est  réelle;  quant  à 
la  non-différence,  elle  s'explique  par  la  similarité  de  nature  entre 
le  Brahma  et  le  jïva,  ou  par  la  relation  de  dépendance  entre  les 
deux  (niyamya-niyantrtva) .  La  phrase  «  tat  tvam  asi  »  est  donc 
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littéralement   vraie   selon   Vallabha,   tandis  que   toutes  les  autres 
écoles  l'entendent  dans  un  sens  métaphorique. 

Le  salut  ou  moksa  consiste  dans  la  cessation  absolue  de  toute 
misère  et  le  fait  de  goûter  la  béatitude,  laquelle  avait  été  obs- 
curcie dans  l'état  de  samsara.  Il  peut  être  obtenu  de  deui  ma- 
nières ;  par  la  dévotion    bhakti   et  par  la  connaissance  jnana  .  De 

-  deux  voies,  la  première  est  supérieure  ;i  l'autre,  car  elle  mène 
à  la  réalisation  de  la  forme  divine  du  Brahma  en  tant  que  Krsna 
ou  Purusottama,  où  la  portion  de  béatitude  ânandâmça  esi  à  son 
comble  ;  la  seconde  est  inférieure,  car  elle  ne  conduit  qu'à  la  i 
lisation  delà  forme  subsidiaire  ou  non  déterminée  du  Brahma,  où 
l'ânandâmça  est  d'ordre  inférieur.  La  dévotion  elle-même  est  sus- 
ceptible de  deux  degrés  :  la  Maryâdâ-bhakti  et  la  Pusti-bhakti. 
Dans  le  premier  cas,  le  dévol  obtienl  le  salut  par  la  mise  en  pra- 
tique des  moyens  de  salni  sadhana),  tels  «pie  les  préceptes  et  les 
défenses  énonces  dans  le  Castra,  lesquels  produisent  une  aversion 
pour  les  choses  mondaines,  ou  encore  le  culte  el  l'adoration  du 
Bhagavat.  Dans  le  second,  —  et  c'est  la  forme  la  j » I n -  hante  de  la 
bhakti  —  le  dévot,  sans  avoir  recours  à  aucun  sadhana.  s'en  remet 
a  la  grâce  du  Seigneur;  sa  dévotion  n'est  que  l'amour  pur  et 
simple  de   Dieu;  son  but,  c'est   uniquement  le  service  de   Mari:  son 

plus  grand   désir  est  de  devenir  un  membre  de  sa  cour  et  d< 

divertir  avec  lui   dans   le   Yrndavana  céleste.   Cette   Pustibhakti  est 

le  privilège  de  celui  que  !  la  ri  honnie  de  sa  faveur  :  elle  commence 
par  le  «  prema  »,  <pii  écarte  tout  attachement  peur  autre  i  [ue 

llari,  continue  par  V  «  asakti  -,  qui  produit  une  aversion  véritable 
pour  tout  ce  <pii  est  étranger  à  H  ari,  i  !  s'achève  dans  le     vyasan 
ou  eut ier  abandon  en  I lari. 

Au\  trois  prasthanas   ,i  savoir  :  les  Upanisads,  la  Bhagavad  g 
ci  les  Brahma-sùtras  ,  l'école  de  \  allabha  en  ajoute  un  quatrième, 
qui   est    le   Bhâgavata-Purâna.    Le  commentaire  de   Vallabha 
plein  i\i'<>  citations  de  ce  dernier  poème. 

Résumé.    --  Ainsi  nous  voyons  qui  oies  du   \ 

sont  d'ace* >rd  sur  Les  points  suivant 

I"  Le  Brahma  est  la  cause  suprême  de  l'uni vei 

J    Le  I Irahma  est  omniprésent  et  éternel . 

Les  l  panisads,  en  premier  In mi,  puis  le-    Bru  h  m 
Bhagavad- gîtâ,  sont  les  fondements  de  la  doctrine. 

Lu  matière  suprasensible  et  purement  métaphysique  comme 
le  Brahma,  les  écritures  sonl  l'autorité  Fondamentale,  et  h    i 
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aement  ne  doit  être  accepté  qu'aussi  longtemps  qu'il  ne  va  pas  à 
l'encontre  de  la  Révélation.  Le  raisonnement  a  sa  sphère  de  vali- 
dité, mais  celle-ci  est  limitée,  et  c'est  la  Révélation  qui  décide  en 
dernier  ressort. 

5°  Les  œuvres  sont  subordonnées  à  la  connaissance  et  à  la  dévo- 
tion ;  elles  n'ont  d'efficacité  que  pour  la  purification  de  l'esprit  ou 
comme  préparation  pour  entrer  dans  le  vrai  chemin;  mais  il  est 
tout  à  fait  nécessaire  de  renoncer  à  elles  pour  atteindre  la  béati- 
tude. 

6°  La  délivrance  de  ce  samsara,  qui  n'a  pas  eu  de  commence- 
ment, est  le  but  final. 

La  doctrine  dcÇankara  se  distingue  du  reste  en  ceci  : 

1°  Qu'elle  admet  la  maya,  tandis  que  les  quatre  autres  écoles 
prétendent  l'écarter; 

2°  Qu'elle  insiste  sur  la  connaissance  comme  étant  le  seul  moyen 
de  salut,  tandis  que  les  autres  tiennent  pour  la  dévotion. 

Les  quatre  écoles  vishnouites  sont  d'accord  pour  soutenir  : 

1°  Que  la  dévotion  est  le  moyen  d'atteindre  le  salut; 

2°  Que  le  Brahma  est  ïçvara  et  qu'il  possède  un  nombre  infini 
d'attributs  heureux  ; 

3°  Que  les  âmes  individuelles  et  le  monde  inanimé  sont  tout 
aussi  réels  que  le  Brahma  lui-même  ; 

4°  Que  leur  individualité  ne  peut  jamais  se  perdre  complètement; 

5°  Que  les  âmes  individuelles  sont  atomiques,  en  nombre  infini, 
et  toutes  douées  de  l'attribut  de  la  connaissance  et  de  l'activité. 

L'école  de  Madhva  s'écarte  des  trois  autres  écoles  en  ceci  : 

1°  Qu'elle  maintient  absolument  la  dualité,  tandis  que  le  reste 
s'efforce  de  concilier,  de  manière  ou  d'autre,  la  dualité  et  l'unité; 

2°  Qu'elle  soutient  que  le  Brahma  est  seulement  la  cause  effi- 
ciente, et  non  la  cause  matérielle  de  l'univers,  tandis  que  pour  le 
reste  il  est  les  deux  à  la  fois  ; 

3U  Et  que,  par  conséquent,  son  respect  pour  l'autorité  des  Upa- 
nisads  et  des  sûtras  en  particulier  est  plus  théorique  que  pratique. 

Quant  à  la  relation  mutuelle  des  trois  entités  :  du  Brahma,  du 
cid  et  de  l'acid,  chacune  des  cinq  écoles  a  sa  doctrine  propre  à 
laquelle  elle  cloit  son  caractère  distinctif  et  son  nom. 


LE  VEDÂNTA 

ÉTDDE  SUR  LES  BRAHMA-SDTRAS  ET  LEDRS  CINQ  COMMENTAIRES 


CHAPITRE   PREMIER 
EXPOSÉ     GÉNÉRAL 


Le  mot  «   Vedânta  "  signifie  littéralement,  en  sanscrit,      Fin  du 
Veda  »  ;  (liins  l'usage  courant,  on  désigne  en  particulier  sous 
iKnii  la  partie  finale  de  la  littérature  védique,  connue   ausa 
le  nom   d'Upanisads.  On   applique  le   nom  aux  cinq  systèmes  de 
philosophie  qui  se  réclamenl  respectivement  de  Çankara,  Ruina- 
nuja,  Nimbârka,  Vallabha  el  Madhva,  parce  que  tous  cessysb  n    g 
prétendenl  être  dérivés  directemenl  du   Vedânta.  A  vrai  dire,  les 
cinq  autres  écoles  orthodoxes  prétendenl  aussi  dériver  de  la  même 
source;  ainsi  les  écoles  du   Nyâya  et  du  Vaiçesika  citent  les  p 
sages  des  Upanisads  pour  confirmer  leurs  propres  dogmes,  par- 
ticulièrement quand  ils  traitent  de  la   nature  <•!    des  attributs  de 
l'âme,  ou  de  la   différence  entre    Içvara    l'esprit    suprême     el    !<• 
monde  matériel.  Les  Sânkhyas,  surtout,  école  très  ancienne  el  de 
grande  Importance,  dont  beaucoup  de  dogmes  ont  été  admis  par  !<• 
Vedânta  môme,  <'i  donl  l'influence  se  laisse  voir  dans  toute  la  ht- 
bé rature   philosophique  des   Indes,  citent   fréquemment 
des  Upanisads,  bien  qu'ils  se  fondenl  sur  I  »n  ne  me  ni  pu 

simple  plutôt  que  sur  les  Upanisads.  Il  en  résulte  que  les 
du  Vedânta  se  donnent  beaucoup  de  peine  pour  combattre  la  d 
trine  <lu  Sânkhya,  spécialement  pour  démontrei    que  les  pas 
mêmes  des  Upanisads  cités  par  les  Sânkhyas,  s'ils  étaient  lui 
ment  interprétés,  Rapporteraient  pas  le  moindre  appui  à  leurd 
trine.  11  \;i  sans  dire  que  nous  ne  parlons  pas  ici  des  é<  oies  lu 
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rodoxes  comme  les  Bauddhas  et  les  Jainas,  qui  non  seulement  ne 
prétendent  point  se  rattacher  aux  Upanisads,  mais  au  contraire 
s'opposent  formellement  à  leur  autorité,  bien  que  les  Upanisads r 
par  leur  nature  même,  puissent  se  prêter  aux  doctrines  les  plus 
diverses,  à  tel  point  qu'on  peut  y  indiquer  de  nombreux  passages 
qui  favoriseraient  la  doctrine  même  des  Bauddhas. 

Néanmoins,  à  proprement  parler,  le  terme  de  «  Vedànta  »  ne  con- 
vient qu'à  rUttara-Mïmâmsà  et  aux  écoles  qu'elle  comprend;  et  il  y 
a  des  raisons  sérieuses  pour  en  restreindre  l'emploi  dans  ces  limites. 
Tout  d'abord,  il  n'y  a  pas  d'écoles  citant  les  Upanisads  aussi  fré- 
quemment que  le  fait  l'Uttara-Mïmâmsâ.  Ainsi  chaque  point  de  sa 
doctrine,  même  le  moins  important,  doit  se  baser  sur  des  textes 
d'Upanisads.Et  surtout  la  raison  essentielle,  c'est  qu'elle  regarde 
la  Çruti  ou  la  révélation  non  seulement  comme  la  plus  haute  auto- 
rité, mais  comme  le  seul  critère  de  la  vérité,  en  raison  même  de  la 
nature  du  sujet  qu'elle  traite.  En  effet,  le  but  principal  de  la  philo- 
sophie est,  selon  l'Uttara-Mïmâmsâ,  de  découvrir  la  vérité  concer- 
nant la  nature  du  monde,  sa  cause,  l'âme,  ainsi  que  le  mystère  de 
la  naissance  et  de  la  mort  ;  en  résumé,  d'arriver  à  la  vraie  con- 
naissance qui  conduit  à  la  béatitude  suprême,  à  l'éternelle  joie.  Or, 
le  raisonnement  pur  et  simple  (çuskatarka)  ne  nous  servirait  de 
rien  dans  l'accomplissement  de  cette  tache.  En  effet,  il  n'y  a  qu'une 
seule  vérité,  tandis  que  le  raisonnement  étant  subjectif  nous  mène 
à  des  conclusions  nombreuses  et  divergentes  concernant  la  vérité 
([ne  nous  recherchons.  Et  il  n'est  pas  possible  de  décider  laquelle 
de  ces  conclusions  l'emporte  sur  l'autre,  vu  que  tout  sujet  raison- 
nant croit  son  raisonnement  infaillible,  et  appuyé  sur  les  lois  de 
la  logique.  Ainsi  nous  sommes  forcés  de  recourir  à  la  çruti  ou 
révélation  ;  le  raisonnement,  étant  subordonné, n'est  valide  qu'en  tant 
qu'il  est  conforme  à  la  révélation.  D'ailleurs,  sans  parler  de  la 
diversité  des  conclusions  à  laquelle  il  conduit  selon  l'individualité 
du  sujet,  le  raisonnement  est  très  limité  dans  son  étendue,  et  ne 
peut  nous  mener  à  notre  but  que  jusqu'à  un  certain  point,  après  quoi 
nous  sommes  obligés  d'airoir  recours  à  des  hypothèses.  Pourquoi 
alors  ne  pas  admettre  ce  que  nous  enseigne  la  révélation  ? 

C'est  ainsi  que  le  nom  de  Vedànta  ne  s'applique  qu'à  PUttara- 
niiuiamsà  :  ce  qui  la  distingue  du  Sankhya  et  du  Nyâya,  qui  se  ba- 
sent principalement  sur  le  raisonnement  (tarka)  et  n'admettent  la 
révélation  que  selon  leur  convenance.  Ainsi  les  Upanisads  sont, 
sans  contredit,  la  plus  haute  autorité  pour  le  Vedànta  et  pour  les 
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rcolcs  <[ui  se  réclament  <!»•  ce  nom.  M;ii>  elles  ne  Boni  pas  g  aie 
autorité.  Si  le  raisonnement  esl  nus  de  côté  ou,  pour  mieux  dire, 
subordonné,  à  cause  de  sa  aature  hétérocliti  st-à-dire  condui- 

sant  à  des  conclusions  divergentes  .  le  cas  n'esl  pas  autre  pour 
les  Upanisads,  donl  le  même  texte  peut  être  interprété  de  Façons 
Mrs  différentes.  D'ailleurs,  nous  y  trouvons  beaucoup  de  contra- 
dictions. Ainsi,  dans  un  ci  ni  mil  du  texte,  on  affirme  qu'au  commen- 
cement il  y  avait  l'existence  ;  dans  un  autre,  qu'il  y  avait  la  aon- 
existence  ;  dans  un  passage,   aous  trouvons  l'affirmation  que  tout 
esl   intelligence,   seule  et  unique;  dans   un  autre,  «juil   \   a  detu 
êtres  donl  l'un  mange,  el   l'autre  ne  Fait    que  regarder.  Dans  un 
endroit,  nous   lisons  que  l<'  Brahma  ;i  créé  premièrement  l'éther 
âkâça  ;  dans  un  autre,  que  sa  première  création  a  été  la  lumière. 
Si  la  vérité  est   une    —  et   c'est  l'hypothèse  que  nous  trouvons  au 
fond  de  toutes  les  controverses  philosophiques     -  que  faire  de 
affirmations  tellement  divergentes?  C'est  ainsi  que  se  produisirent 
des  essais  pour  tirer  de  toutes  ces  divergences  un    système.  Le 
seul  essai  qui  ait  survécu  est  renfermé  dans  les  Brahma- Sûtras,  que 
la  tradition  attribue  à  Bàdaràyana,  autrement  «lit  Vyàsa,  l'auteur 
prétendu  du  Mahâbhârata.  Nous  avons  tout  lieu  de  croire  qu'il  \ 
eut  encore  d'autres  essais  semblables,  puisque  nous  trouvons  dans 
cette  collection  de  sûtras  plusieurs  allusions  à  d'autres  maitr 
discutant   leurs  opinions  sur  quelques    points  Importants.    An 
dans  l'Adhikarana  6,  Adhynya  I.  pâda  \    sûtras  I' 
la  question  de  savoir  comment,  dans  la  Brhad.  Upa.    I 
avoir  envisagé   l'àme  individuelle  dans  s;i   propre  aature,  comme 
•1.111I  celle  pour  la  satisfaction  de  laquelle  t<>ui  est  finalement  ch 
on  lui  attribue  dans  la  suite  les  qualités  de  l'esprit  suprême,  "l»j«'t 
de  méditation  et  «le  réalisation.  Cette  identification  est  expliqu 
plusieurs  Façons  el  l'auteur  ae  mentionne  pas  moins  de 
nions.  Ainsi,  selon  Açmarathya,  ''II''  esl  une  indication  de  I  m  com 
plissement  «le  la  promesse  Faite  dans  la  phrase  suivante,  à  sa> 
que,  par   la  connaissance  de  l'Ame     tout   sans 
connu.   I>;ins  le  cas  contraire,  ç'esl  à-dire  si  |  àme  individuelle  ne 
s'identifie  |»;is  avec  1<-  Brahma,  comment  cette  promesj 
possible  '  Miiis  Vujulomi  explique  cette  identificatii  lisiinl  • 

I  ame  individuelle  ayant  perdu  la  pureté  de  -.1  natu 
avec  des  conditionnements  qui   la  limitent,   tels  <|u.'   le  les 

organes  des   sens,   etc.,  regagne  sa   pui  ir  la  pratique  «!<•  la 

connaissance,  de  la  méditation,  et    .  el  devi(  ni  [ue  de  aat 
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avec  le  Brahma,  en  s'envblant  du  corps.  Enfin,  Kâçakrtsna  sou- 
tient que  c'est  l'esprit  suprême  lui-même  qui  devient  l'âme  indivi- 
duelle, en  produisant  par  évolution  le  nom  et  la  forme.  Ainsi  cette 
identification  est  tout  à  fait  justifiable.  On  peut  citer  beaucoup 
d'exemples  de  ce  genre.  Mais,  bien  qu'il  ait  existé  d'autres  col- 
lections de  sûtras,  la  seule  qui  nous  soit  accessible  est  celle  de 
Bàdaràyana.  Ainsi,  après  les  Upanisads,  les  Brahma-siitras  cons- 
tituent une  seconde  autorité  pour  les  écoles  du  Vedânta.  Le  fait  de 
se  baser  sur  une  collection  de  sûtras  n'est  pas  propre  au  seul 
Yedânta  ;  les  cinq  autres  écoles  orthodoxes  admettent  également 
l'autorité  des  collections  de  sûtras  attribuées  aux  saints  mythiques, 
prétendus  fondateurs  des  doctrines  en  question. 

A  côté  des  Upanisads  et  des  sûtras,  tous  les  systèmes  du 
Vedânta  admettent  aussi  l'autorité  du  livre  connu  sous  le  nom  de 
Bhagavad-gïtâ  (le  Chant  du  Seigneur),  qu'ils  considèrent  comme  la 
troisième  source  de  connaissance.  Chacune  des  cinq  écoles  du 
Vedânta  croit  que  sa  doctrine  est  la  seule  contenue  non  seulement 
dans  les  Upanisads  et  les  sûtras,  mais  aussi  dans  la  Bhagavad-gïtâ. 
Ainsi,  les  Upanisads,  les  sûtras  et  la  Bhagavad-gïtâ  sont  reconnus 
comme  les  trois  «  prasthânas  » ,  ou  les  points  de  départ  des  doc- 
trines du  Vedânta  ;  et  chacun  des  prétendus  fondateurs  de  sys- 
tèmes a  écrit  des  commentaires  sur  les  Upanisads,  au  moins  sur 
les  principales,  ainsi  que  sur  les  sûtras  et  sur  la  Bhagavad-gïtâ. 
Mais  seuls  les  commentaires  sur  les  sûtras  constituent  notre  sujet. 

Si  les  Upanisads,  n'étant  qu'un  ensemble  de  pensées  libres  et 
d'essais  sur  la  recherche  de  la  vérité,  très  librement  exprimés  et 
sans  la  moindre  prétention  à  un  système  quelconque,  donnent  lieu 
à  des  interprétations  nombreuses,  les  sûtras  présentent  encore  à 
un  plus  haut  degré  ce  caractère;  en  effet,  ils  se  composent  de 
brèves  notations  plutôt  que  de  phrases  ;  ils  renferment  aussi  peu 
de  mots  que  possible  et  l'on  doit  suppléer  par  le  contexte  tous  les 
sous-entendus,  ce  qui  donne  un  champ  très  vaste  à  l'ingéniosité 
du  commentateur,  cfui  peut  y  trouver  les  idées  qu'il  désire.  La  lit- 
térature des  sUtras  aux  Indes  présente  un  phénomène  qu'on  ne 
rencontre  pas  ailleurs.  Le  désir  d'exprimer  le  maximum  d'idées 
par  le  minimum  de  mots,  de  rédiger  des  manuels  aussi  courts  et 
aussi  faciles  à  retenir  que  possible,  susceptibles  en  même  temps 
de  suggérer  le  sens  complet  par  l'application  de  certaines  clefs 
d'interprétation,  —  ce  désir  a  quelquefois  été  poussé  trop  loin  ;  il 
n'a  pu  atteindre  le  but  qu'il  s'est  assigné,  et  il  est  souvent  arrivé 
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;'■  des  résultats  opposés.   D'où  des  phi  ^intelligibles,  qui  en 

apparence   n'ont  aucun  sens,  et  qu'on  ne   peut   comprendre  qu'à 
L'aide  de  commentaires  volumineux  :  encore  ces  commentais  - 
reproduisent-ils  certainement  pas  fidèlement  les  idées  de  L'auteur. 
L'exemple  le  plus  frappant  du  style  des  sûtras  esl  L'Astàdhyàyi 
(les  sutras  sur  La  grammaire  de  Pànini  .  dont  le  sens  n'esl  compré- 
hensible que  pour  les  inities.  L'idée  de  brièveté  était   si  chère   à 
L'esprit  hindou  que  La  suppression  d'un  seul  mol  causail  une  joie 
plus  grande  que  La  naissance  d'un  fils.  Heureusement,  les  sût 
de  Bâdarâyana  qui  nous  concernent  sonl  beaucoup  plu-  clairs 
beaucoup  moins  Laconiques  que  les  autres,  à  cause  de  L'absence  de 
termes  techniques  et  de  canons  d'interprétation  créés  spécialement 
pour  un  seul  objet.  Pourtanl ,  ils  ne  sont  pas  assez  précis  pour  ne  p 

prêtera  des  interprétations  nombreuses.  Pour  donner  une  idée 
de  la  nature  du  genre  sûtra,  nous  ae  pouvons  faire  mieux  que  de 
citer  sa  définition,  donnée  par  Le  grand  philosophe  dualiste,  Madh- 
vâcârya,  dans  l'introduction  au  commentaire  qu'il  a  écril  sur  les 
sutras  en  question.  Cette  définition  est  La  suivante  : 

alpâkçaram  asandigdham 
sâravad  viçvatomukham  | 
astobham  anavadyam  ca 
sûtram  sùtravido  viduh  || 

p.  LO,  Madhvabhâsya,  edited  by  Gencalrây  Palle,  Madras,  L900  . 

Le  sûtra  doit  contenir  aussi  peu  de  mots  que  possible,  être  clair, 
ae  Laisser  aucun  doute  sur  Le  s. mis  de  son  affirmation,  contenir 
l'essence,  être  universel,  c'est-à-dire  traiter  La  question  sous  tous 

g  aspects,  ae  poinl  avoir  de  mots  superflus  comme  on  en  trouve 
dans  les  chants,  el  ôtre  sans  erreur.  »  Il    faut  remarquer  que  !•< 
deuxième  condition  [ne   Laisser  aucun  doute    n'est   guère  remplie 
dans  Les  sûtras  que  nous  connaissons,  et  que  l'adjectil 
mukham  serait  l > i < *u  mieux  applicable   à  La  majorité  des  sût 
si  .m  lui  donnait  le  sens  de  «  multi-fu  i  est-à-dire  se  prêtant 

à  plusieurs  interprétations  ad  libitum. 

Outrela  nature  même  de  La  Littérature  des  sûtras,  il  \  o  *\'.iu 
raisons  qui  facilitent   l'interprétation   Libre  des  sûtras  pris  isolé 
ment  ainsi  que  La  formation  des  systèmes  différents  tirés  de  I 
ensemble,  En  effet,  il  est  très  difficile  de  décider  quels  sont  Les 
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sûtras  qui  contiennent  le  pûrvapaksa  ou  la  thèse  adverse,  et  ceux 
qui  contiennent  le  siddhânta  ou  l'opinion  de  l'auteur.  Par  exemple, 
dans  PAdhikarana  13,  Adhyàya  II,  pâda  3,  les  sûtras  19-28  sont 
interprétés  par  Çankara  comme  représentant  la  thèse  adverse  selon 
laquelle  l'àme  individuelle  est  atomique,  tandis  que  le  sûtra  29 
présente  le  siddhânta,  selon  lequel  l'âme  n'est  pas  atomique,  mais 
vibhu  ou  omni-présente,  et  quand    dans   certains  passages  on  re- 
présente l'âme  comme  atomique,  c'est  seulement  à  cause  de  l'in- 
telligence (manas),  qui  en  est  la  condition  essentielle,  et  qui  la 
distingue  de  l'esprit  suprême  ;  et  l'atomicité  (anutva),  qui  appar- 
tient vraiment  à  l'intelligence,  n'est  appliquée  que  par  transfert  à 
Pâme.  Au  contraire,  Râmànuja  interprète  le  premier  sûtra  (19)  de 
PAdhikarana  comme  représentant  le  siddhânta,  selon  lequel  l'âme 
individuelle  est  atomique,  et  les  sûtras  20-25  comme  confirmant 
la  même  thèse  et  réfutant  les  objections  faites  contre  elle  ;  tandis 
que  le  reste  des  sûtras  traite  encore  une  autre  question  concernant 
Fanutva.  On  voit  ainsi  comment  les  mêmes  sûtras   peuvent  être 
interprétés  comme  susceptibles  d'étayer  deux  thèses  diamétrale- 
ment opposées  sur  un  point  essentiel  de  la  doctrine. 

Il  y  a  une  autre  circonstance  qui  conduit  au  même  résultat  et 
qui  résulte  elle-même  de  la  division  des  sûtras  :  les  sûtras,  en 
effet,  se  divisent  en  adhyâya,  pâda  et  adhikarana  ;  de  ces  trois 
termes,  les  deux  premiers  représentent  les  divisions  régulières,  con- 
sacrées par  la  tradition  et  unanimement  acceptées,  tandis  que  la 
troisième  n'est  assujettie  à  aucune  règle  et  comporte  des  combi- 
naisons diverses.  Ainsi  le  sûtra  41  (Adhyâya  I,  pâda  3)  forme, 
selon  Çankara,  un  adhikarana  établissant  que  l'Akâça  qui  dégage 
à  l'existence  les  noms  et  les  formes  comme  le  dit  la  Ghândogya 
Upa.  vin.  14. 1,  n'est  ni  l'éther-élénient,  ni  Pâme  individuelle,  mais 
Brahma  lui-même  ;  tandis  que  les  sûtras  42  et  43  forment  un  autre 
adhikarana  disant  que  le  vijnânamaya,  «  ce  qui  consiste  en  connais- 
sance »,  mentionné  dans  la  Brhad.  Up.  iv.3.7,  n'est  point  l'âme 
individuelle,  mais  Brahma.  Au  contraire,  selon  Râmànuja  et  Nim- 
barka,  ces  trois  sûtras  ne  forment  qu'un  adhikarana,  établissant  que 
l'Àkâça  dans  le  passage  en  question  n'est  point  l'âme  individuelle 
asservie  ou  libre,  —  état  dans  lequel  elle  continue  tout  de  même 
de  conserver  son  individualité  —  mais  Brahma.  Enfin,  selon 
Madhva,  ces  trois  sûtras  forment  trois  adhikaranas,  le  sûtra  41  se 
rapportant  à  l'Àkâça,  le  sûtra  42  au  Vijnâna-maya  et  le  sûtra  43 
concernant  un  autre  passage  de  Brhad.  Upa.  vi,  4, 22,  passage  dans 
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lequel  les  mots  sarvasya  adhipatih,  sarvasya  Içànah    maître  »!• 
tout,  gouverneur  de  tout   désignent  Visnu  ou  le  Seigneur. 

La  nécessité  d<-  suppléer  des  mots  pour  compléter  J«-  sens  d  un 
sûtra  esl  une  autre  source  féconde  d  interprétations  variées.  Ainsi, 
dans  le  sûtra  l,  Adh.  II.  pâda  3,  na  viyad  açruteh  littéralement: 
«  non  |»;i^  l'éther,  à  cause  de  l'absence  de  mention  dans  les  Écri- 
hi iis  »  ,  Çankara,  Râmânuja  et  Nimbârka  ajoutenl  le  mot  utpa- 
dyate  est  produit  ,  tandis  que  Madhva  ajoute  le  moi  aiiutpat- 
timut   est  sans  production  . 

Il  \  ;i  quelques  mots  dans  les  sûtras  qui  possèdent  deux  -"11- 
—  circonstance  qui  prête  à  la  diversité  d'interprétations.  Ainsi  le 
mol  antarâ,  dans  le  sûtra  1 1 1 .  3.  15,  peut  signifier  «  dans  madh  1 
aussi  bien  que  «  s;ms  »  vinù  .  Çankara,  Râmânuia  <•(  Nimbârka 
acceptent  le  premier  sens,  et  selon  eux  le  sûtra  veut  dire  que  la 
mention  de  Vijnâna  et  de  Manas,  dans  le  passage  concernant  la 
création  dis  éléments,  ne  doit  |>us  déranger  l'ordre  de  la  création  : 
tandis  que,  selon  Madhva  qui  accepte  le  deuxième  sens,  le  sûtra 
v< m!  dur  <|in>  Tordre  de  la  destruction  opposé  à  celui  de  la  créai 
se  maintient,  exception  faite  de  Viifiâna  et  de  Manas. 

Autre  circonstance  :  les  sûtras  ne  possèdent  point  de  padapâtha 
parvenu  par  la  tradition,  comme  c'est  le  cas  du  Rigveda,  dont  l< 
padapâtha  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  séparation  des  mots  dans 
l'intérieur  du  vers.  Ainsi,  on  peut   lire  le  sûtra  11.  .  d.'  deux 

manières:  sunâd  t'"  lokavat  et  Liiumrf  vu  <il{>/,,n(ii .  Ces  deux 
versions  sont  également  admissibles,  les  mots  n'étant  pas  écrits 
séparément  dans  le  manuscrit.  Ainsi,  selon  <  lankara,  le  sûtra  veut 
dire  que  le  iïva,  bien  qu'il  soit  atomique,  peut  être  affecté  dans 
tout  le  corps,  grâce  à  sa  qualité  d  intelligence  qui  se  trouve  p 
tout  :  telle  lu  lumière  de  l.i  lampe  dans  le  monde  ordinai  S  Ion 
Râmânuia,  Nimbârka  et  Madhva,  un  contraire,  idokavat  pareil  .» 
la  lumière    fournit  la  comparaison  (tin--  directement. 

Il  faut  remarquer  ici  que   les  sûtras  ne  citent  pas  les  pu 
des  Upanisads  qu  ils  interprètent.  C'est   ainsi  que  les   n  ux 

commentateurs  des  sûtras  peuvent  discuter  sur  différents  pas 
des  I  panisads,  i<>m  en  tirant  des  sens  différents  du  même  .elle 
mua.    Par  exemple,   dans   !«•  sûtra    I.   I      •    le  jmss   ..      luquel   s 
réfèrent    Çankara,  Uâmânuiu  <'t    Nimbârka   est    Chai  I 

I .  <  >  1 1  -,,111  que  lo  iHiiseril  soude  Aan*  l'écriture  les  d 
(liftant    1rs  initiales   ul    les  llnali  t   s<  i  »n   il<  - 
chaque  mot  sous  sa  forme  in!  .ni.    .1.  i 
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VI.  2.  1,  2;  et  le  sùtra  veut  dire  que  le  sat  mentionné  dans  le 
passage  n'indique  pas  le  Pradhâna  des  Sânkhyas,  parce  qu'on  lui 
donne  comme  prédicat  la  volonté.  Ainsi  tout  l'adhikarana  qui 
commence  par  ce  sûtra  est  un  essai  de  démonstration  que  les  pas- 
sages des  Upanisads  cités  par  les  Sânkhyas  comme  confirmant 
leur  doctrine  ne  se  rapportent  qu'au  Brahma,  s'ils  sont  interprétés 
conformément  au  contexte.  Mais  Madhva  interprète  cet  adhika- 
rana d'une  façon  différente.  Selon  lui,  les  passages  sur  lesquels  se 
fonde  cet  adhikarana  sont  Praçna  Upa.  V,  5,  Brhad.  Upa.  VI.  4. 
23,  etc.,  où  l'on  considère  l'âtman  ou  le  purusa  comme  l'objet  de  la 
méditation.  Donc  le  sûtra  affirme  que  le  Brahma  ne  peut  pas  être 
inexprimable  puisqu'il  est  décrit  comme  ïksanïya  ou  jneya  (l'objet 
de  considération  ou  de  connaissance)  ;  et  les  autres  sûtras  de  cet 
adhikarana  sont  interprétés  dans  le  même  sens. 

Nous  voyons  ainsi  comme  il  est  facile  d'interpréter  les  sûtras  de 
plus  d'une  façon.  En  effet,  nous  possédons  cinq  commentaires  sur 
les  sûtras  qui  diffèrent  essentiellement  dans  leur  interprétation 
sûtra  par  sûtra,  et  plus  encore  dans  l'idée  générale.  Chacune  de 
ces  cinq  écoles  a  essayé,  avec  plus  ou  moins  de  succès,  non  seule- 
ment de  faire  dériver  sa  doctrine  des  sûtras,  mais  de  démontrer 
que  la  sienne  était  la  seule  conforme  à  l'idée  de  leur  auteur.  Malgré 
toutes  ces  circonstances  qui  favorisent  la  diversité  d'interpréta- 
tion, il  nous  reste  à  résoudre  cette  question-ci  :  pourquoi  cette 
collection  des  sûtras  a-t-elle  eu  le  privilège  de  donner  lieu  à  tant 
d'interprétations  qui  n'aboutissent  pas  à  moins  de  cinq  doctrines 
différant  entre  elles  sur  les  dogmes  essentiels  ?  Il  y  a  d'autres  col- 
lections de  sûtras;  par  exemple,  les  Vaiçesika-sùtras  de  Kanada, 
commentés  par  Praçastapada;  les  Nyâya-sûtras  de  Gautama,  avec 
le  commentaire  de  Vâtsyâyana;  les  Yoga-sûtras  de  Pataîijali, 
commentés  par  Vyàsa;  les  Pùrva-mïmâmsâ-sûtras  de  Jaimini, 
avec  le  commentaire  de  Çabarasvami  ;  nous  voyons  que  chacune 
de  ces  collections  n'a  qu'un  seul  commentaire  ou  bhàsya,  et  bien 
que  les  systèmes  de  philosophie  représentés  par  ces  collections  se 
soient  subdivisés  en  plusieurs  doctrines  qui  sont  d'accord  entre 
elles  sur  certains  points,  et  qui  diffèrent  sur  d'autres  souvent 
d'importance  principale,  il  n'y  a  aucune  différence  d'opinion  sur  la 
doctrine  spéciale  qui  est  représentée  ou  que  l'on  prétend  enseignée 
par  chacune  de  ces  collections.  La  collection  de  sûtras  qui  nous 
occupe  ne  diffère  pas  essentiellement  des  autres  dans  son  carac- 
tère littéraire.  Comment,  dès  lors,  cinq  différents  systèmes  :  le  mo- 


EXPOSE  GENERAL 

nisme  absolu  de  Çankara,  le  monisme   qualifié  de  Ràmànuja, 
mono-dualisme  de  Nimbârka,  le  dualisme  de  Madhva  et  le  monisme 
pur  de  Vallabha,  ont-ils  essayé  de  se  Fonder  sur  la  même  collection  . 
Évidemment,  l'auteur  des  sût  ras  n'a  pu  voir  dans  son  œuvre  qu'un 
seul  système.  M  est  difficile  de  répondre  positivemenl  à  cette  qu 
lion,  et  nous  ne  pouvons  que  donner  des  hypothèsi 

Comme  nous  l'avons  «lit,  le  Vedânta  es1  le  seul  -\  stèm<  qui  pré- 
tende être  dérivé  uniquemenl  des  Upanisads,  et  qui  mette  leur  auto- 
rité au-dessus  de  tout,  même  du  raisonnement.  Bien  que  les  autres 
systèmes  se  retrouvent  en  germedansles  Upanisads,  ils  n'admet- 
tent tous  leur  autorité  .[ii«'  d'une  Façon  secondaire  et  accidentelle; 
quelques-uns   même  la    repoussent.   Il    est  donc  impossible  qu'un 
système  autre  que  l«-  Vedânta  ait  essayé  de  concilier  les  passag 
contradictoires  des  Upanisads  H  de  les  Fondre  en  une  seul 
trine.  G'esl  la  tâche  principale  du  Vedânta;  <it  les  cinq  systèmes 
qui  nous  occupenl   résultent  de  tels  essais.  La  question  principale 
qui   se   pose  esl    la  suivante:  Il  y  a  dans  les   Upanisads  certains 
passages  qui  affirment  expressémi  ni  l'unité  <•(  nient  expressément 
la  pluralité,  tels  que  :  tat  tvam  r/si,  «  tu  es  lui  »  :  aham  brahma- 
smi,  «  je  suis  le  Brahma  »  ;  sarvam  khalv  idam  Brahma  tajjalân 
iti  çànta  updsïta,  «  tout  cela,  en  effet,  est  le  Brahma,  tout    nait, 
se  résorbe,  respire  dans   le  Brahma;  ainsi   on  doit   méditer  a^ 
tranquillité  ».  Il  y  en  a  d'autres  qui  affirment  nettement  la  plui 
lité,  tels  que  :  jhâjhau  dvàvajûvïçànïçau ,  -  celui  qui  connaît, celui 
qui  ne  connaît  pas,  les  deux  qui  ne  sont   pas  nés,  •••■lui  qui  gou- 
verne, celui  qui  ne  gouverne  pas  »    Çvet.  1.  9  :  dvô  suparnil 
yujâsakhâyâsamânarnvrksam  pariçasvajâte     tayor  anyah  />i/> 
palam  svâdv  atti,  anaçnan  anyo  abhicûkaçiti    Muml.  III.  I.  I  . 
«  les  deux  oiseaux  en  compagnie,  en  amitié,  embrassent  le  même 
arbre;  l'un  mange  un  pippala  doux,  l'autre  sans  manger  ne  Fait 
que  regarder  ». 

Comment  les  concilier  ?  Çankara  dira  que  toute  la  pluraliti 
illusoire,  tandis  que  l'unité  est    la   seule  vérité,  et  t"ih  les  p 
sages  affirmant  la  pluralité  n'ont  en  vue  que  l'existence  phénomé- 
nale <>u  la  notion  populaire  de   l'univers  »'i   t « •  1 1 «  1  •  - 1 1 1  a  lu  réfut 
Ràmànuja  dira  que  l'unité  et  la  pluralité  sont  également  réelles 
que  les  âmes  individuelles  et  le  monde  matériel,  bien  que  réelle- 
ment et  proprement  différents  en  nature  <l<'  l'esprit  suprême,  sont, 
en  même  temps,  identiques  ;t  lui-même,  en  tant  qu'ils  ne  peuvi 
exister  indépendamment  de  lui.  Ainsi  le  cit  e(  I  acit,  ou  le  moi 
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intelligent  et  le  monde  inintelligent,  sont  le  corps  et  l'attribut  de 
l'esprit  suprême.  Selon  Nimbàrka,  aussi,  la  différence  et  la'  non- 
différence  sont  également  réelles,  mais  les  âmes  individuelles  et 
le  monde  matériel  ne  sont  pas  les  attributs  qui  font  distinguer 
l'esprit  suprême,  puisqu'il  n'existe  rien  de  quoi  on  puisse  le  distin- 
guer. Madhva,  au  contraire,  nie  entièrement  l'unité,  et  croit  que 
la  dualité  est  la  seule  vérité,  et  que  toutes  les  affirmations  de 
l'unité  ne  servent  qu'à  la  méditation.  La  phrase  même  «  tat  tvam 
asi  »  est  lue  par  lui  :  «  atat  tvam  asi  »  («  tu  es  non-lui  »).  Enfin, 
Vallabha,  sans  croire  à  la  Màyâ  (principe  d'illusion),  soutient  que 
lame  individuelle,  dans  la  pureté  primitive  de  sa  nature,  est  iden- 
tique à  l'esprit  suprême. 

Ainsi  on  peut  supposer  que  ce  sont  les  essais  en  vue  de  conci- 
lier les  passages  apparemment  contradictoires  des  Upanisads  et 
d'en  déduire  un  système,  qui  ont  donné  le  jour  à  ces  cinq  écoles. 
Les  sfitras,  aussi,  représentent  un  pareil  essai,  fait  indépendam- 
ment par  Bâdarâyana;  et  plusieurs  autres  essais  ont  dû  précéder 
le  sien  (par  exemple  ceux  de  Kâçakrtsna,  Açmarathya,  Vàr- 
LSyâyani,  etc.).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  sûtras  de  Bâdarâyana  ont 
seuls  survécu  et  ont  joui  d'une  grande  autorité  ;  en  sorte  que 
chaque  vedantiste  les  regardait  comme  la  source  la  plus  importante 
de  sa  doctrine,  après  les  Upanisads.  Nous  croyons  plausible  que  ces 
cinq  systèmes  dans  leurs  éléments  essentiels  ont  existé  longtemps 
-avant  que  les  sûtras  de  Bâdarâyana  aient  atteint  leur  prééminence. 
Quand  ont  apparu  les  grandes  personnalités  comme  Çankara  et 
Râmânuja,  Nimbàrka  et  Madhva,  ils  ont  cru  que  leur  premier  de- 
voir pour  propager  leurs  systèmes  était  de  faire  un  commentaire 
•ou  bhâsya  sur  les  sûtras,  afin  de  démontrer  que  les  sûtras  ayant 
Ja  réputation  d'enseigner  l'essence  des  Upanisads  ne  contenaient 
que  les  doctrines  propres  à  chacun  d'eux.  Naturellement  ils  ont 
procédé  en  interprétant  les  sûtras  dans  l'esprit  de  leurs  propres 
.doctrines,  et  ils  ont  eu  recours  à  bien  des  •  ruses  et  des  artifices, 
pour  leur  faire  rendre  le  sens  qu'ils  ont  voulu  y  voir.  Ces  doc- 
trines étaient  déjà  nettement  arrêtées  dans  leur  pensée,  et  la  seule 
tâche  qui  restait  à  nos  commentateurs  consistait  à  démontrer 
qu'elles  étaient  appuyées  par  les  sûtras.  Evidemment,  on  ne  s'est 
jamais  préoccupé  de  chercher  le  sens  original  des  sûtras  ;  c'est  là 
un  fait  manifeste  pour  tous  ceux  qui  ont  jeté  les  yeux  sur  les  com- 
mentaires. 

Il  nous  reste  donc  à  déterminer  lequel  de  ces  commentaires  in- 
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terprète  le  plus  fidèlement  les  sùtras;  en  d'autres  termes,  leq 
<!*;  ces  cinq  systèmes    -  si  du  moins  tel  esl  le  cas  pour  1  on  «I  en 
eux  —  est  celui  qui  était  enseigné  dans  les  sûtras  el  profese 
leur  auteur.  Nous  ne  pourrons  peut-être  pas  arrivera  une  conclu- 
sion positive,  affirmanl  que  tel  ou  tel  sj  I  bien  celui  des 
sùtras.  Il  se  peut  que  le  système  du  sûtrakâra  soit  tout  autre  qu- 
les  cinq  que  nous  allons  examiner,  mais  ces  recherches  sonl  util 
même  si  elles  n'aboutissent  qu'à  la  conclusion  qu'un  d<   c  -  cinq 
commentaires  se  rapproche  davantage  de  l'esprit  dans  lequel  i 
été  rédigés  les  sûtras,  ou  encore  que  tous  les  sûtras  ne  Favoris* 
pas  le  même  système.  La  méthode  d'interprétation  que  non-  n 
proposons  d'appliquer  aux  sùtras  dans  nos  recherches  esl  la  m< 
thode  critique,  par  opposition  à  la  méthode  traditionnelle  ado] 
par  les  commentateurs.   Toute   œuvre   littéraire  esl    susceptible 
d'être  interprétée  de  deux  Façons,  selon  la  méthode  traditions 
ou  selon  la   méthode  critique.   La   première  consisl  ir  une 
doctrine  préconçue  el  à  essayer  de  la  retrouver,  bon  gré  mal  - 
dans  le  texte  à  expliquer.  Prenons  l'exemple  de  la  Bh 
Chaque  école  du  Vedânta  s'efforce  d'y  chercher  son  système,  I 
Ni.uil  volontairement  les  yeux  sur  ions  les  passages  qui  le  conti 
disent,  le  plus  souvent  encore  essayant  de  les  interpréter  artificiel- 
lement, de  manière  àconfirmersa  propre  doctrine.  Ainsi  Çankai 
en    commentant   l'ouvrage,  ne   voudra  y   voir  que  la    n  alité  du 
Brahma  el  l<i  caractère   illusoire  de  l'univers;  et    il   interp    : 
ions  les  passages  d'un  caractère  théiste    c'est-à-dire  ceui  qui   - 
rapportenl  à  un  dieu  personnel  el  à  ses  dévots  comra 
la  forme  inférieure  de  la  connaissan  :e  et  du  Brahma    aparâ  vid] 
ou  aparara   Brahma  .  Râmânuja,  de  son  côt                          qu 
dévotion    bhakti  .  Ainsi,  partout,  l'interprète  possède  d  avance  i 
tradition  héritée  de  l'ancien  temps  et   marche  toujours  dans  I 
aière  < > ■  i  il  se  trouve  dès  l 'abord  en{ 

Au  contraire,  la  méthode  critique  suppose  nue  attitude  «I 
tialité  .doulne,  considérant  l'ouvrage  en  lui-même,  sans  pen<  h 
pour  a  mu  ne  doctrine.  Evidemment,  on  peut  commetti 
en   appliquant    cette   méthode  ;  il    peut  môme  arri 
qu'on  aboutisse  à  des  conclusions  absurdes,  en  raison  des  pi 
insurmontables  dus  à  la  naissance,  .1  la   race,  ainsi  qu'à  d'à   ; 
circonstances  telles  que  le  défaut  de  patience  ou  1 
lenaiix   suffisants   pour  Fonder   votre  opinion.   R  prenons 
l'exemple  de  |j  Bhagavad-gîtâ.  I  a savanl  allemand,  prétendu 
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appliquer  la  méthode  critique,  est  arrivé  à  la  conclusion  que  l'ou- 
vrage est  purement  théiste  et  que  toutes  les  stances  qui  renferment 
les  idées  panthéistes  ont  été  interpolées  après  coup.  Or,  un  illustre 
savant  hindou  nous  a  récemment  démontré,  par  une  étude  minu- 
tieuse et  très  complète  de  la  Gîta,  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  stance 
qu'on  put  considérer  comme  ajoutée  plus  tard,  ou  comme  ayant  un 
sens  éloigné  du  contexte.  Tout  y  est  d'accord,  tout  se  suit,  sans  le 
moindre  artifice  ;  et  l'esprit  de  la  Gïtâ  ne  se  prête  nullement  à  fa- 
voriser telle  ou  telle  école  du  Vedânta,  mais  est  entièrement  pra- 
tique et  universel  dans  sa  nature.  Il  peut  se  résumer  en  un  mot  : 
«  jnâna-pûrvaka-bhaktipradhâna-niskàma-karmânusthâna  »  :  «  Tac-' 
complissement  désintéressé  du  devoir,  inspiré  par  le  parfait  amour 
du  Seigneur,  précédé  de  la  connaissance  vraie  ».  Voici  un  autre 
exemple  tiré  de  l'histoire  de  l'exégèse  védique,  La  méthode  d'inter- 
prétation suivie  par  Sâyana  manque  presque  entièrement  d'impar- 
tialité, ne  cherche  point  à  être  semblable  à  elle-même  et  ne  respecte 
pas  les  règles  ordinaires  de  l'interprétation;  Roth,  de  son  côté,  va 
à  l'autre  extrémité,  en  condamnant  Sâyana  entièrement,  et  en  pro- 
posant souvent  des  explications  tout  à  fait  fantaisistes.  Plus  tard, 
Geldner  et  Pischel  ont  suivi  une  voie  moyenne,  et  ils  sont  arrivés 
à  découvrir,  chez  Sâyana,  des  explications  vraiment  correctes,  in- 
génieuses et  fondées  sur  de  fortes  raisons.  Il  ne  faut  donc  pas 
croire  qu'il  suffise  de  dire  que  l'on  va  appliquer  la  méthode  cri- 
tique pour  parvenir  sûrement  à  la  vérité  ;  encore  faut-il  s'en  servir 
avec  toutes  les  réserves  et  les  précautions  requises. 

La  méthode  critique,  opposée  à  la  méthode  traditionnelle,  n'était 
pas  inconnue  des  écrivains  sanscrits  anciens,  spécialement  dans 
le  domaine  de  la  philosophie.  Les  Mïmâmsakas,  dont  la  préoccu- 
pation spéciale  était  de  prescrire  les  règles  d'interprétation,  ont 
fait  connaître  en  des  termes  laconiques  les  points  essentiels  de 
cette  méthode  dans  le  çloka  suivant 1  : 

upakramopasamhdrait,  abhyâsopurvatâ  phalam  | 
arthavàdopapattï  ca,  liiïgam  tâtparya-nirnaye  || 

«  Le  commencement,  la  fin,  la  répétition,  la  nouveauté,  le  résul- 
tat, la  mise  en  valeur  et  l'argument,  tels  sont  les  procédés  pour 
déterminer  le  sens  général  d'un  passage.  »  Ainsi,  en  déterminant 

1.  Cité  dans  le  Sarvadarçanasangraha  (pûrnaprajiladarçana)   et  attribué  à  la  Brhat- 
samhita. 
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le  sens  du  sixième  chapitre  d<*  La  Chândogya  Upanisad,  on  illustre 
l'emploi  de  toutes  ces  règles.  Dès  le  commencement  du  chapiti 
on  peut  voir  qu'il  enseigne  particulièrement  l'unité  de  l'esprit  su- 
prême; par  exemple  :  ekam  eva  advitïyam  Chând.  VI.  2.  i),  «  il 
est  unique,  en  vérité,  el  sans  second  »  ;  la  Fin  l'indique  également, 
par  exemple:  aitadâtmyam  idam  sarvam,  o  tout  ceci  l'a  pour 
âme  »  (Chând.  VI.  8.  7  .  Dans  toui  le  chapitre,  il  \  a  répétition  de 
cette  idée;  par  exemple,  la  phrase  tattvamasi  s'y  trouve  oeuf  fois. 
Il  v  «i  nouveauté,  puisque  l'unité  de  L'esprit  suprême  ne  peut  être 
connue  que  par  ce  chapitre.  Le  résultat  de  la  connaissance  de  l 
prit  suprême  y  est  aussi  mentionné;  par  exemple  :  âcâryavûnpu- 
ruso  veda,  tasya  tâvadeva  cirant  yâvan  na  vimoksye  atha  sam- 
patsye,  «  L'homme  quia  un  maitre,  connaît;  il  doit  attendre  jusqu'au 
moment  d'être  libéré  de  son  corps;  après  quoi  il  s'identifie  au 
Brahma  ».  Ainsi,  on  dit  qu'atteindre  Le  Brahma  est  le  fruit  de  La 
Connaissance  en  question.  Nous  y  trouvons  aussi  la  glorification 
de  l'unité  :  nia  tam  âdeçam  aprâksyo  yenùçrutam  çrutam  bha- 
i7///,  amatam  matant,  avijhâtam  vijnùtam,  «  tu  m'as  demandé 
L'enseignement  par  lequel  ce  qui  n'est  pas  entendu  devient  entendu, 
ce  qui  n'est  pas  pensé  devient  pensé,  ce  qui  n'est  pas  connu  de- 
vient connu  »  (Chând.  VI.  1.  3  .  Les  arguments  qui  établissent  la 
même  idée  y  sont  relevés  dans  plusieurs  endroits,  par  exemple  : 
yathâ  saumya  ekena  mrtpindena  sarvam  mfnmayam  vijiiùtam 
sytid,  vâcârambhanam  vikâro  nàmadheyam  mfttikelyeva  salyam, 
ci  comme  en  connaissant  un  morceau  d'argile,  tout  ce  qui 
fait  en  argile  devient  connu  :  toute  modification  ne  tient  qu'en 
un  nom,  n'esl  plus  qu'une  question  de  mots,  tandis  que  seule 
L'argile  est  La  réalité  a  (Chând.  VI..  1.  I).  Un  bref  coup  d'oeil 
sur  le  bhâsya  de  Çankara,  par  exemple,  va  nous  montrer  com- 
bien cette  méthode  est  souvent  employée  en  déterminant  Le  sens 
d un  mol  dans  un  passage  des  Upanisads.  Entre  de  nombreux 
exemples,  citons  le  suivant  Le  premier  iidhikarana  de  L, 
où,  «'il  déterminant  Le  sens  du  mot  i  avyakta  >,  i  non  d< 
Loppé  »  (Kallia.  1.  3.  I(>,  M  .  toutes  ces  règles  se  trouvent  appli- 
quées. 

Avant  d'aborder  L'examen  critique  des  sùtras,  comme  nous  nous 
sommes  proposé  de  Le  faire,  il  faut  prendre  de  ne  pas  con 

fondre  la  question  qui  nous  occupe  avec  une  autre  qui  1  tout  en  et 
analogue,  poursuit  un  but  très  différent.  Cette  question  est  La  9 
vanir:  Lequel  de  ces  cinq  systèmes  du  Vedûnta  est  le  plus  él< 
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et  satisfait  le  mieux  la  tendance  qui  pousse  l'humanité  dans  sa 
recherche  éternelle  de  la  vérité  ?  Evidemment  il  est  difficile  de  se 
prononcer  pour  tel  ou  tel  autre  système  comme  étant  le  plus  juste 
et  le  plus  profond.  Chaque  système  a  ses  qualités  comme  ses 
défauts,  ses  partisans  comme  ses  adversaires.  Si  la  philosophie 
s'occupait  spécialement  de  rechercher  l'unité  dans  la  pluralité,  il 
est  certain  qu'aucune  idée  ne  serait  plus  grande  que  le  monisme 
absolu  de  Çankara  ;  et  nulle  part  ailleurs  nous  n'aurions  vu  la 
pensée  humaine  s'élever  à  une  hauteur  semblable.  Mais  ce  point 
de  vue  nous  est  étranger.  La  question  que  nous  nous  posons  est 
d'ordre  purement  philologique,  non  pas  philosophique.  Nous  avons 
sous  les  yeux  un  texte  comportant  plusieurs  interprétations  diffé- 
rentes ;  et  la  tache  que  nous  avons  entreprise  est  celle  de  voir 
laquelle  de  ces  interprétations  représente  le  plus  fidèlement  l'ori- 
ginal, tout  intérêt  philosophique  mis  à  part. 

Les  Brahma- sîitras  de  Bàdarayana  sont  divisés  en  quatre 
adhyâyas  (chapitres),  dont  chacun  contient  quatre  pâdas  (ou  quarts). 
Bien  que  les  sûtrasne  semblent  pas  se  rattacher  les  uns  aux  autres, 
au  point  de  vue  de  leur  forme  extérieure,  ils  n'en  forment  pas  moins 
une  suite  logique,  par  le  fait  que  tous  procèdent  d'un  même  plan  bien 
arrêté.  Le  premier  chapitre  est  nommé  Samanvayâdhyâya  —  ce 
qui  veut  dire  :  chapitre  cherchant  à  démontrer  que  les  Upanisads 
traitent  du  Brahma  comme  étant  leur  objet  final.  Le  premier  pâda 
de  ce  chapitre  constate  d'abord,  en  termes  généraux,  que  le  Brahma 
est  l'objet  le  plus  élevé  de  la  connaissance,  que  c'est  de  lui  que 
résultent  la  création,  la  conservation  et  la  destruction  de  l'univers, 
les  écritures  n'étant  que  le  moyen  de  le  connaître  et  n'ayant  que 
lui  pour  but  principal.  Il  discute  ensuite  certains  passages  des 
Upanisads,  dont  le  sujet  suggère  un  doute  ;  en  effet  on  ne  peut  pas 
affirmer  d'une  façon  certaine  si  ces  passages  se  rapportent  au 
Brahma  ou  à  quelque  autre  objet,  comme  le  Pradhàna  des  Sân- 
khyas,  ou  l'âme  individuelle,  ou  une  divinité;  toutefois  on  y  trouve 
des  indications  nettes  et  indiscutables  sur  le  Brahma  (spasta- 
brahma-lingâni).  Le  deuxième  et  le  troisième  pâda  traitent  aussi 
de  passages  pareils,  mais  où  la  notion  du  Brahma  est  encore  plus 
obscurcie  (a-spasta-brahma-lingâni).  Le  quatrième  pâda  traite 
tout  particulièrement  des  passages  contenant  des  mots  qui  sont  in- 
terprétés par  les  Sânkhyas  comme  désignant  apparemment  leurs 
principes,  par  exemple  le  pradhàna,  le  mahat,  etc.  ;  on  démontre 
qu'en  fait  ils  se  rapportent  aux  catégories  du  Vedânta.  Ainsi  le 
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quatrième  pàda  contient  une  polémique  dirigée  spécialement  conta 
Sânkhyas. 

Après  avoir  établi  que  1»;  Brahma  seul  est  L'objet  des  I  panisads 
Le  sûtrakâra,  dans  Le  deuxième  adhyâya  appelé  «  Avirodhàdhyâya 
(chapitre  s 'occupant  de   l'absence    de  contradiction  .   va    démon- 
trer qu'on  m'  peut  rien  avancer  de  contradictoire  à  ce  <]ni  a  déjà  i 
affirmé.   Dans  Le  premier  pàda  du  deuxième  adhyâya,  toutes  Les 
objections  fondées  sur  Les  smrtis  comme  celles  des  Sânkhyas,  ' 
quelles   prétendent  contenir  des   pass  d'une  portée  opj 

ainsi  <|uc  les  objections  fondées  sur  Le  raisonnemenl  spéculatif,  pui 
simple,  t i-oii vent  leur  réponse.  Après  avoir  ainsi  défendu  La  doctrine 
du  Vedânta  contre  les  attaques  des  smrtis  contradictoires  et  celles 
des  arguments  spéculatifs   nyâya  ,  le  deuxième  pâda  réfute  toutes 
[es  autres  doctrines,  celles  des  Sânkhyas,  Naiyàyikas,Bauddhas 
par  les  mêmes  procédés  d'argumentation  spéculative  qui  sont  leur 
fort.  Le  troisième  pâda  essaie  de  concilier  Les  passages,  apparent 
ment  contradictoires,  concernant   la   création  des   éléments  ail 
que   les  attribul  sntiels  de   L'âme  individuelle,  tandis   que   le 

quatrième  traite  d'une  façon  semblable  Les  passages  se  rapportant 
aux  souffles  vitaux  et  aux  organes  des  sens. 

Le   troisième   adhyâya  s'appelle  e  Sàdhanâdhyâyïi  ha  pitre 

traitant  des  moyens  d'atteindre  à  La  béatitude  .  Le  premier  pâda, 
en  particulier,  parle  d<-  la  transmigration  de  l'âme  individuelle  et 
décrit  ses  misères,  inculquant  ainsi  le  vairàgya,  «  le  dégoût  du 
monde  ».  Le  deuxième  pâda  discute  les  états  différents  d<-  L'âme 
individuelle,  comme  ceux  de  veille,  de  rêve  et  de  Bommeil  profond. 
Le  troisième  et  le  quatrième  pâda  parlent  des  différentes  sortes  de 
méditations  prescrites  comme  conduisant  à  la  béatitude,  et  essaient 
d<-  concilier  leurs  contradictions  et  différences. 

Le    quatrième    adhyâya    s'appelle    -    Phalàdhyâya    t     chapitre 
parlant    du   fruit  de  la   connaissance,  qui    est  Le  salul  .    Le   pi 
mier  pâda  s'occupe  de  la  «  jïvanmukti     ou  ■  béatitude  dès  cette 
même  »;   le  deuxième  discute  sur  la   manière  dont   l'âm<    indivi- 
duelle, possédanl  la  connaissance,  s'envoie  du  corps;  le  troisième 
•  ■t  Le  quatrième  traitent  de  l'étal  de  I  âme  émancipée. 

Tous  ces    seize  pâdas    contiennent    un    nombre    d'adhikaranas 
sections   donl  chacun  ne  parle  que  d'un  seul  sujet.  La  méthode  que 
chaque  adhikarana  suit  dans  le  traitement  de  chaque  sujel  est  ausa 
très  systématique.  <  mi  commence  par  I  exposition  du  sujel   vis   \ 
puis  vienl  celle  du  doute    viçaya  ou  samçaya  .  Laquelle  pose  plu 
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sieurs  alternatives,  dont  une  seule  est  finalement  choisie  ;  ensuite 
on  passe  à  la  mention  de  la  vue  préliminaire  (pûrvapaksa) ,  suivie 
par  celle  de  la  vue  opposée  (uttarapaksa)  ;  enfin  vient  le  siddhànta 
ou  conclusion.  Par  exemple,  dans  le  premier  adhikarana  de  1,3,  la 
question  posée  est  la  suivante  :  quel  est  l'objet  dont  parle  le  pas- 
sage :  «  Celui  dans  lequel  sont  entrelacés  le  ciel,  la  terre,  etc., 
sachez  qu'il  est  votre  âme  »  ?  (c'est  le  visaya).  Est-il  l'air,  ou  le 
pradhâna,  ou  l'âme  individuelle,  ou  l'esprit  suprême  ?  (c'est  le 
samçaya).  Il  est  l'air,  l'âme  individuelle,  de  autre  chose,  mais  pas 
l'esprit  suprême  (tel  est  le  pûrvapaksa).  Mais  non,  il  n'est  que 
«  ïçvara  »  (c'est  l'uttarapaksa).  En  définitive,  le  passage  ne  vise 
que  l'esprit  suprême  (c'est  le  siddhànta). 

Après  avoir  fait  ces  remarques  générales  sur  la  nature,  le  con- 
tenu, l'arrangement,  la  méthode  des  sûtras,  nous  allons  les  exa- 
miner maintenant,  ou  du  moins  les  plus  significatifs  d'entre  eux, 
d'une  façon  détaillée,  ainsi  que  leurs  interprétations  différentes, 
données  par  les  cinq  grands  commentateurs,  Çankara,  Râmânuja, 
Nimbàrka,  Madhva  et  Yallabha. 


CHAPITRE  DEUXIEME 
ANALYSE 


Adhyaya  I,  pâda  1. 

Le  premier  sùtra   est  ainsi  libelle  :   «  Or  donc   c'est    pourquoi 
(commence)    l'investigation    <ln  Brahma  o  :   c'est   dire    cju'il    p  - 
l'objet  du  traité.  Le  mot  «  or  donc  »  (atha  .  selon    Râmânuja  et 
Nimbârka,  vent  dire  :  «  après  la   connaissance  du  karman,  c'< 
à-dire  i\m  œuvres,  et  de  ses  fruits  »;   mais,  d'après  Çankara,  il 
signifie  :    «   après   l'acquisition    des    quatre   moyens  de   réussite 
nécessaires  -,  à  savoir  la  distinction  entre  les  choses  éternelles  et 
non  éternelles,  l'aversion  pour  la  jouissance  des  objets  des  sens 
dans  ce  monde  ci    dans   l'autre,  la  possession  de  l.i  maîtrise  d< 
soi-même  et   la  sérénité,  etc.,  ci  enfin  le  désir  de  la  délivrai] 
Vallabha  préfère  prendre  le  mot  simplement  dans  le  sen^  d  adhi- 
kâra,     c'est-à-dire    comme    énonçanl     le     débul     d'un    nouveau 
sujet  a  traiter,  et  l'ail  observer  que  l'investigation  du  Brahma  est 
possible  même  en  l'absence  des  moyens  «le  réussite   n< 
mentionnes  par  d' autres.  Madliva  ne  précise  pas  le  sens  du  mut. 
Quant  au  mot  suivant  :« c'est  pourquoi»  (atah  ,  tous  sont  d'accord 
pour  l'expliquer  comme  signifiant  :  »  pour  la  raison  que  le  karman 
et  ses  fruits  sont  connus  comme  étant  périssables  et  born<  s,  et  que 
seule  la  connaissance  du  Brahma  peut  conduire  •<  la  félicité  et 
aelle 

Le  second  sùtra  définit  ce  Brahma  comme  étant  de  quoi 

provient  l'origine,  etc.,  de  ce  mond<       I     tt<  d<  finition  du  Brahma 
est  très  importante,  parce  que,  au  seuil  même  du  livre,  elle  va  di 
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rectement  à  l'encontre  de  la  doctrine  de  Çankara.  Selon  celle-ci, 
le  Brahma  proprement  dit  n'est  qu'  «  existence,  intelligence  et 
Félicité  »  (sat,  cit,  ânanda)  :  c'est  le  Brahma  inférieur  qui,  associé 
avec  la  maya,  produit,  conserve  et  détruit  le  monde,  lequel  n'a 
qu'une  existence  phénoménale.  Mais  comment  pourrait-on  imaginer 
qu'un  partisan  de  la  doctrine  de  Çankara  aurait,  clés  le  début, 
donné  une  pareille  définition  du  Brahma?  Au  contraire,  aucune 
difficulté  de  ce  genre  ne  se  présente  dans  le  cas  des  autres  com- 
mentateurs, pour  lesquels  ce  double  caractère  du  Brahma  n'existe 
pas. 

Le  troisième  siitra  veut  dire  que  seules  les  Ecritures  sacrées  sont 
le  moyen  de  connaître  le  Brahma  —  point  fondamental  commun  à 
tous  les  systèmes.  Le  quatrième  sûtra  dit  que  toutes  les  Ecritures 
ont  pour  leur  objet  final  le  Brahma  —  ce  que  les  sûtras  en  général 
tendent  à  confirmer.  Yallabha  lit  les  sûtras  2-3  comme  n'en  for- 
mant qu'un  seul,  et  interprète  ainsi  le  sûtra  4  :  «  Le  Brahma  est 
non  seulement  la  cause  efficiente  du  monde,  comme  on  l'a  dit  dans 
le  sutra  2,  mais  aussi  la  cause  matérielle,  car  il  pénètre  tout,  sous 
les  formes  de  l'existence,  de  l'intelligence  et  delà  félicité.  »  Il  rejette 
les  interprétations  données  par  les  autres  comme  étant  superflues, 
puisque  le  samanvaya  trouvé  par  les  autres  dans  ce  sutra  est 
l'objet  des  sûtras  suivants.  Mais  on  peut  faire  la  même  objection 
contre  Vallabha,  puisque  le  sûtra  1-4-23  contient  la  même  idée, 
c'est-à-dire  que  le  Brahma  est  aussi  la  cause  matérielle  de  l'uni- 
vers. 

Le  cinquième  adhikarana  (sûtras  5-11)  affirme  que  le  Pradhàna 
non  intelligent  des  Sànkhyas  ne  peut  pas  être  la  cause  du  monde, 
n'étant  pas  confirmé  par  l'Écriture,  puisque  le  vouloir,  attribut 
d'une  chose  intelligente,  est  déclaré  appartenir  à  cette  cause  du 
monde.  Tel  est  le  sens  général  de  cet  adhikarana  selon  Çankara, 
Bamanuja  et  Nimbârka,  qui  tous  mentionnent  à  son  propos  le  même 
passage,  c'est-à-dire  Chànd.  VI.  2.  1.  Néanmoins,  nous  voyons  que 
chacun  d'eux  garde  en  vue  sa  propre  doctrine,  très  nette  et  fixée, 
et  tous  essayent  d'interpréter  les  sûtras  selon  leurs  idées.  Ainsi,  à 
la  fin  de  cet  adhikarana,  Ràmânuja  fait  observer  qu'il -contient  aussi 
une  réfutation  du  Brahma  Nirguna,  puisqu'il  donne  le  vouloir 
comme  un  attribut  du  Brahma,  et  que  posséder  le  vouloir,  cela 
revient  à  dire  que  l'on  possède  l'attribut  de  l'intelligence.  Madhva, 
au  contraire,  trouve  dans  cet  adhikarana  l'idée  que  le  Brahma  ne 
peut  pas  être  qualifié  comme  inexprimable,  puisqu'on  l'a  nommé 
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objet  de  connaissance    ïksanïya  .  par  exemple  dans   Le  p 
«  âtmanyeva  âtmânam  paçyet  «    qu'on  voie  L'âtman  dans  L'âtman  . 
Vallabha   a,  lui  aussi,    une   idée    semblable,    prétendant   que    le 
Brahma  ne  peut  pas  être  «  vyavahârùtïta    .  c'est-à-dire  au-dessus 
<lc   tonte  expression  ou   preuve;   en  effet,  on    l'a   décrit    comme 

voyant  »,  ce  qui  veuf  dire  qu'il  s'est  l'ait  vyavahârya  expri- 
mable  . 

Après  avoir  constaté,  d'une  manière  générale,  que  le  Brahm; 
l'objet  principal  du  Vedânta  Castra,  qu'il  est  la  cause  de  l'origine, 
de  la  conservation  et  de  la  destruction  de  l'univers  et  qu'il  est 
intelligent,  le  sùtrakâra  prend  à  tâche  d'examiner  certains  pas- 
sages des  LJpanisads  et  de  démontrer  que  certains  mots  qu'ils 
renferment  ne  signifient  rien  d'autre  que  te  Brahma. 

Ici  encore,  Çankara  remarque,  en  manière  d'introduction,  que 
la  question  qui  nous  occupe  consiste  à  décider  si  c'est  le  Brahma 
supérieur  ou  inférieur  qui  esl   L'objet    de  certains   p  des 

LJpanisads;  mais  cette  opinion  ne  se  peut  pas  justifier  ;  Le  reste  de 
Tadhvava  montre  que  ce  qui  dous  occupe  est  le  choix  entre  le  j 
et  le  Brahma  entre  L'âme  individuelle  et  L'esprit  suprême  et, 
même  dans  le  commentaire  de  <  îankara,  nous  ne  trouvons  que  cette 
idée.  Nous  avons  encore  là  un  exemple  de  la  manière  dont  un  com- 
mentateur subit  l'influence  de  ses  idées  préconçu 

L'adhikarana  suivant  (6  sûtras  12-11)  prétend  que  l'Ananda- 
mava.  mentionné  dans  Taitt.  II.  5,  n'est  pas  Le  jïva,  mais  l'esprit 
suprême,  dette  interprétation  parait  être  La  plus  naturelle  et  la  plus 
directe,  et  tous,  sauf  Çankara,  L'admettent.  Toutefois  Çanka 
après  avoir  longuement  donné  cette  interprétation,  !;>  rejette  pour 
une  autre,  à  savoir  celle-ci  :  <•  le  mot  Brahma  dans  La  pi  sui- 

vante: Brahma  puccham  pratis {lui  Brahma  est  la  queue,  le  sup- 
port), vise  uniquement  Le  Brahma  en  lui-même,  et  non  pas  le  Brahma 
en  tant  que  partie  de  L'Anandamaya  »>.  Et  La  raison  qu'il  donne  pour 
accepter  cette  interprétatiou  est  que  le  mot  nnandamayu  ne   peut 

ppliquer  qu'au  Brahma  saviçesa  qualifié  .  jamais  au  Brahma 
nirviçesa    non  qualifié    «pu  peut   s'appeler  •    ânanda 

nandamaya  ».  Le  fait  que  le  passage  contenant  cette  inte 
n'est  pas  une  interpolation,  comme  Deussen  parait  Le  p 

dent,  et  cela  pour  deux  raisons  :  La  première  est  qui  i  ul 

pass  ii  Çankara  parle  de  la  distinction  entre  le  Brahms 

et  Le  Brahma  nirviçeça,  qu'il  mentionne  au  commencement  d< 
adhikaranu,  et  la  deuxième,  que  \  allabhu  Lu  réfute  ;  il  fallait 
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qu'elle  existât  quelque  part.  Il  y  a  un  sûtra  kCunCic  ca  nânumànâ- 
peksti  qui  est  interprété  différemment  ;  Çankara  et  Yallabha  l'ex- 
pliquent ainsi  :  «  Fànandamayane  peut  pas  être  le  Pradhâna  (anu- 
///(W«),  parce  que  le  vouloir  est,  de  suite,  attribué  à  cet  ànandamaya»  ; 
Râmânuja  et  Nimbàrka,  au  contraire,  soutiennent  que,  «  si  l'ânan- 
damaya  signifiait  le  jïva,  il  aurait  besoin  de  quelque  cause  maté- 
rielle et  non  intelligente  (anumâna — acit),  ainsi  qu'un  potier  a 
besoin  de  l'argile  ;  mais  l'ânandamaya  n'a  jamais  besoin  d'une 
chose  pareille,  car  il  lui  suffit  de  vouloir  ;  c'est  une  raison  de  plus 
pour  que  l'ânandamaya  ne  puisse  pas  être  le  jïva».  Madhva  ex- 
plique ce  sûtra  de  la  façon  suivante  :  «  Nous  ne  devons  pas  consi- 
dérer le  raisonnement  (anumâna),  puisqu'il  est  assujetti  à  notre 
volonté.  »  L'interprétation  de  Râmanuja  et  Nimbàrka  semble  être 
plus  d'accord  avec  le  contexte,  parce  qu'elle  concerne  le  choix  entre 
le  Brahma  et  le  jïva  —  question  posée  dans  les  sùtras  précédents  ; 
tandis  que  celle  de  Çankara,  se  rapportant  au  Pradhâna,  est  su- 
perflue, cette  question  étant  déjà  résolue  dans  l'adhikarana  précé- 
dent ;  d'ailleurs  ce  sûtra  expliqué  ainsi  ne  serait  que  la  répétition 
du  sûtra  I.  1.  5.  Les  sûtras  16,  17,  19  dans  cet  adhikarana  méri- 
tent l'attention,  parce  qu'ils  sont  basés  sur  la  conception  d'une  dif- 
férence individuelle  entre  le  Brahma  et  le  jïva  ;  et  Çankara,  à  la  fin 
du  sûtra  17,  propose  son  explication  habituelle,  à  savoir  que  des 
sûtras  comme  ceux-ci  ne  se  rapportent  qu'à  la  différence  entre  le 
Brahma  et  le  jïva,  qui  est  le  simple  résultat  de  la  mâyâ  (illusion)  ; 
tandis  que,  à  vrai  dire,  une  telle  différence  n'existe  plus. 

Au  sujet  des  autres  adhikaranas  de  ce  pàda,  tous  les  commenta- 
teurs sont  d'accord,  sauf  Madhva  qui  mentionne  d'autres  passages 
des  Upanisads  dans  les  deux  derniers  adhikaranas.  Ainsi  l'adhika- 
rana 7  (sûtras  20-21)  démontre  que  l'homme  d'or  vu  dans  le  soleil  et 
l'homme  vu  dans  l'œil  ne  sont  pas  une  âme  individuelle  d'un  rang 
supérieur,  mais  l'esprit  suprême.  Le  sûtra  21,  bhedavyapadeçtic- 
ctinyah)  mérite  aussi  d'être  noté,  puisqu'il  parle  de  la  distinction 
entre  le  Brahma  et  le  jïva.  L'adhikarana  8  (sûtra  22)  affirme  que 
l'éther  mentionné  dans  la  Ghând.  Upa.  I.  9,  n'est  pas  l'éther-élé- 
ment,  mais  l'esprit  suprême.  L'adhikarana  9  (sûtra  23)  dit  que  le 
prâna  dont  on  parle  dans  la  Ghând.  Upa.  I.  11.  5,  signifie  l'esprit 
suprême.  L'adhikarana  10  (sûtras  24-27)  enseigne  que  la  lumière 
mentionnée  dans  la  Ghând.  Upa.  III.  13.  7,  n'est  pas  une  lumière 
d'ordre  physique,  mais  l'esprit  suprême.  L'adhikarana  11  (sùtras 
28-31)  constate  que  le  Prâna  dont  parle  la  Kaus.Upa.  III.  2,  est 


I.  2.  1-8  INALYSl  21 

le  Brahma.  Dans  le  sûtra  ;>1  de  cet  adhikarana,  l'ablatif  •  upài 
traividhyât  »  est  expliqué  par  Çankara  de  deux  façons.  A insi,  seloi 
lui,  le  sûtra  peut  signifier  :  «  Si  l<m  dit  que  l'on  n'a  pas  en  vue  le 
Brahma,  en  raison  du  fait  que  l'on  mentionne  les  traits  cars 
tiques  de  l'Ami'  individuelle  <*t  du  principal  souffle  vital,  nous  n 
pondrons:  non;  parce  qui'  votre  interprétation  conduirait  ,*  admel 
Une  triple  méditation  —  ce  qui  est  contre  la  raison    i  :  ou  bien  le 
sens  serait  :  «  la  mention  des  traits  du  jïva  et  du  prâna  n'est  pas 
déplacée,  même  dans  an  chapitre  consacré  au  Brahma,  à  cause  «lu 
triple  caractère  de  la  méditation,  c'est-à-dire  parce  que  le  chapitre 
vise  réellement  à  prescrire  trois  sortes  de  méditation,  selon  qu'on 
►considère  le  Brahma  sous  l'aspect  du  Prâna,  ou  «lu  Prajnâ,  ou  en 
lui-même  »  selon  Râmânuj a,  les  objets  de  ces  trois  méditations  sont 
les  suivants  :  le  Brahma  lui-même  comme  la  cause  du  monde  entier  ; 
le  Brahma  comme  ayant  pour  corps  la  totalité  <!<•>  âmes  jouissant 
ou  le  Brahma  comme  avant  pour  corps  les  objets  et  les  instruments 
de  jouissance).  Râmânuja,  Nimbârka  et  Madhva  suivenl  la  deuxième 
façon  d'expliquer   eet  ablatif,  tandis  que   Vallabha  suit    la    pn 
mière  \.  et,  certainement,  c'esl  la  deuxième  qui  est  la  plus  naturelle, 
comme  on  le  voit  d'après  les  ablatifs  employés  ailleurs,  et  en  par- 
ticulier d'après  l'ablatif  suivant  dans  ce  sûtra  même. 


Adhyâya  I,  pada  2. 

Le  deuxième  pada  du  premier  adhyâya  traite  des  \  -   laus 

lesquels  les  indications  relatives  au  Brahma  ne  sonl  pas  claii 
L'adhikarana  1    sûtras  L-8    démontre  que  l'être  qui  consiste  dans 
le  manas   manomayah  et  dont  le  corps  esl  le  prânu    prânacarïrab  • 

qui  est  prescrit  comme  objet  de  méditation  dans  lu  <  Ihând.  I  | 
III.   I  \ .  \  et  .2,  n'est  pas  l'âme  individuelle,  mais  l'espril  suprême 
Gel  adhikarana  esl  très  important  pour  notre  sujet,  comme  cont 
iiiiui  plusieurs  sûtras    par  exemple,  les  Bûtras  Ô 

parlent  de  la  différence  de  nature  entre  le  Brahma  >•[  le  j         l  m 
kara   est  oblige  d'ajouter  après  le  sûtra  6  son  explication  habituelle 
qui  est  :       il  faut  entendre  toute  cette  différence  i  omn 
n'étant  que  le  résultat  des  conditionnements  illusoires  qui  Lirait 
I Cspiit  suprême;  tandis  que  les  autres  commentateurs  ne  \ 
pas  la  nécessité  d'une  telle  explication.  Dans  le  sùtra  7.  il  <m 
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téressant  d'observer  que  le  mot  «  tad-vyapadeçât  »  :  «  à  cause  de  la 
mention  décela  »,  est  expliqué  par  tous  comme  signifiant  alpatva 
(anul lvd)-v yapadeçut  :  «  à  cause  de  la  mention  de  l'atomicité  »,  et 
fournissant  une  raison  pour  croire  que  le  jïva  est  le  sujet  du  pas- 
sage en  question.  N'implique-t-il  pas  l'idée  que  le  sûtrakàra  admet 
la  dimension  atomique  du  jïva,  —  dimension  acceptée  par  tous  les 
commentateurs,  sauf  Çankara,  qui  est  le  seul  à  soutenir  que  le  jïva 
est  viblm  (omniprésent)  tout  autant  que  le  Bralima  ?  Les  explica- 
tions du  mot  «  vyomavac  ca  »  :  «  pareil  à  l'éther  »,  sont  également 
intéressantes.  Voici  celle  de  Çankara  :  le  Brahma, ^bien  qu'omni- 
présent, est, décrit  ici  comme  atomique,  ainsi  que  l'éther  qui,  tout 
en  étant  omniprésent,  peut  aussi  être  considéré  comme  limité  par 
les  formes  qu'il  remplit,  par  exemple  celle  d'un  pot,  etc.  Évidem- 
ment il  faut  avouer  qu'ainsi  expliqué,  l'exemple  s'accorde  avec  la 
doctrine  de  Çankara,  puisqu'il  définit  exactement  le  rapport  entre 
le  Brahma  et  le  jïva,  selon  l'idée  de  Çankara.  11  est  curieux  d'ob- 
server que  Nimbârka  suit  Çankara  dans  sa  manière  d'expliquer, 
bien  que,  croyons -nous,  il  comprenne  cet  exemple  dans  un  sens  li- 
mité, c'est-à-dire  seulement  pour  expliquer  comment  ce  qui  est 
grand  peut  être  considéré  en  même  temps  comme  petit  (cf.  «  brha- 
to'lpatvam  tu  gavâksavat  samgacchate»),  en  excluant  entièrement 
l'idée  du  rapport  entre  le  Brahma  et  le  jïva.  Ràmânuja  explique 
le  mot  très  ingénieusement  :  dans  ce  passage,  le  Manomaya  est 
décrit  non  seulement  comme  étant  petit,  mais  aussi  comme  omni- 
présent^ la  façon  de  l'éther  [jyâyân prthivydh,  Ghând.  III.  14.  3: 
«  plus  grand  que  la  terre  »),  ce  qui  est  un  argument  de  plus  pour 
que  Manomaya  signifie  le  Brahma.  Madhvaet  Yallabha  expliquent  le 
mot  exactement  comme  Çankara.  Aussi  le  mot  «  vaiçesyàt  »  (litté- 
ralement: «  à  cause  delà  différence»),  qui  fournit  la  raison  pour  la- 
quelle le  Brahma  n'est  pas  assujetti  au  plaisir  et  à  la  peine  comme 
l'est  le  jïva,  est-il  expliqué  par  tous,  sauf  Ràmânuja,  comme  signi- 
fiant «  à  cause  de  la  différence  de  nature  entre  le  Brahma  et  le  jïva». 
Mais  Ràmânuja  l'explique  ainsi  :  «  à  cause  de  la  différence  de  la 
raison  d'être  de  la  jouissance  »,  c'est-à-dire  :  ce  n'est  pas  seulement 
le  séjour  dans  le  corps  qui  conduit  à  la  jouissance,  mais  c'est  le 
fait  d'être  sujet  aux  actions  ainsi  qu'au  mérite  et  au  démérite  qui 
en  résultent,  ce  qui  n'est  jamais  possible  dans  le  cas  du  Brahma, 
—  point  qu'il  mentionne  très  souvent. 

Le  deuxième  adhikarana  (sûtras  9-10)  enseigne  que  l'être  dont 
les   bràhmanas  et  les  ksatriyas  ne  sont  que  l'aliment,  mentionné 
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dans  Katha.  I.  2.  21,  est  l'esprit  suprême.  L'adhikarana  3  sû- 
tras 11-12  établit  que  les  deux  principes  qui  sonl  entrés  dans  la 
cavité  interne  (Katha.  1. 3. 1  sont  !•■  Brahma  <-i  le  jïva.  Tous,  sauf 
Râmânuj a,  s'accordent  à  considérer  les  sûtras  9-12  comme  formant 
deux  adhikaranas  :  il  «-^t  le  ^-nl  a  les  regarder  comme  a'en  Formant 
qu'un;  mais  son  essai  dru  Faire  une  unité  esl  bien  artificiel 
el  ae  tend  a  aucun  but  particulier  voyez  |>.  245,  B.  S,  S.  LXVIU  . 
Les  sûtras  II  et  12  méritent  d'être  aotés  à  cause  du  duel  ûtmânau 
signifiant  le  jïva  cl  I»'  paramâtman,  dans  le  sûtra  I  I  ,  ainsi  que  du 
fait  que  l<1  sûtra  12  précise  la  différence  de  caractère  entre  le 
Brahma  cl  le  jïva.  Râmânuja  observe  en  commentant  ce  sûtra: 
asm  in  prakarane  jivaparamâtmânâveva  upâsyatvopûsakatva- 
prâpyatvaprâptrtva-viçistau  sarvatra  pratipâdyete  :  •  dans  cette 
section,  le  jïva  <it  le  paramâtman  sonl  partout  décrits  comme  le 
méditant  et  l'objet  de  la  méditation,  comme  «-.lui  qui  atteint  et 
celui  <|ui  est  atteinl  ».  Même  Çankara  dit  :  vijnânâtmùnam  rathi- 
nam  samsàramoksayor  gantùram  kalpayati...  paramûtmûnam 
gantavyatn  :  <>n  représente  le  jïva  comme  celui  qui  va,  el  le 
paramâijnan  comme  celui  vers  lequel  on  va  ». 

L'adhikarana  \  sûtras  13-17  affirme  que  «  l'homme  dans  l'œil  ■■ 
Chând.  IV.  15.  I  est  le  Brahma. Râmânuja  et  Nimbàrka lisent  un 
sûtra  de  p\usrata  evaca  sa  lad.  \.  Brahma,  entre  les  sûtras  15 
el  16.  Mais  il  ne  peut  pas  être  original,  comme  étant  tout  a  fait  su- 
perflu et  déplace  an  milieu  des  ablatifs  signifiant  des  raisons  :  d'ail- 
leurs, il  n'e\istc  pas  clie/.  VallnMia  el  Madliva.   1 /adluka  raua  .">    mi 

tras  18-20)  dit  que  l'Antaryàmin,  «  le  maître  intérieur  »,  mentionné 
dans  Brhad.  III.  7.  :'>,  est  !•'   Brahma;  M  ae  peut  pas  être  le  Pra- 
dliiina  des  Sànkhyas,  a  cause  de  la  mention  des  attributs  qui  ne  lui 
appartiennent  pas    sûtra  19  :  il  ne  peut  pas  être  aon  plus  le  ji\.i. 
puisque  les  deux  versions  de  la  Brhad.  le  décrivent  comme  diffé* 
rant  du  maître  intérieur   sûtra  2<>  .  Ici  (  iankara,  Nimbàrka,  Mad 
et  Vallabha  lisent  les  sûtras  19  et  20  :  na  ça  smartam,  ataddh* 
mùbhilàpâd  et  çârîraç  ca  ubhayept  In  bhedenainam  c 
i, uidis  que    Râmânuja   lii   !«•  mot   çûiirai  imine  formant  une 

partie  du  sûtra  19.  Cette  façon  de  couper  a  l'avantage  de  lier  les 
deux  ablatifs  avec  le  çârïralj,  bien  qu'il  s,,it  préférable  d'avoii 
çârira/i  et  enam  qui  ne  peut  désigner  que  *  la  rirai}  dans  le  même 
Bùtra.  Le  sûtra  20  parle  de  la  différence  entre  le  Brahma  et  le  ji\ 
et  Çankara  donne  son  explication  habituelle,  ••  savoir  toutes  les 
affirmations  de  la  différence  sont  duc--  aux  conditionnements, 
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eux-mêmes  sont  les  produits  de  l'ignorance.  L'adhikarana  6  (sù- 
fcras  21-23)  démontre  que  l'être  décrit  comme  possédant  l'invisibi- 
lité, etc.  (Mundaka,  I.  1.  5-6),  est  le  Brahma;  il  n'est  point  le  jïva 
ni  le  pradhana,  à  cause  de  la  mention  des  attributs  distincts  et  de 
la  différence.  Ici  aussi,  le  sïitra  22  affirme  la  différence  de  nature 
entre  le  Brahma  et  le  jïva.  L'adhikarana  7  (sûtras  24-32)  dit  que 
l'âtman  vaiçvânara  mentionné  dans  Ghànd.  V.  11.6,estle  Brahma. 


Adhyâya  I,  pâda  3. 

L'adhikarana  1  (sûtras  1-7)  démontre  que  l'être  dans  lequel  le 
ciel,  la  terre,  etc.,  sont  entrelacés (Mund.  IL  2.  5)  est  le  Brahma, 
à  cause  du  mot  «  âtmâ  »  qu'on  lui  accorde,  et  parce  qu'il  est  dé- 
signé comme  celui  vers  lequel  les  âmes  libérées  reviennent.  Il  ne 
peut  pas  être  le  Pradhana,  pas  plus  que  l'âme  individuelle,  à  cause 
de  la  différence  affirmée.  Râmânuja  est  le  seul  qui  lise  les  sû- 
tras 3  et  4  comme  n'en  faisant  qu'un  (comp.  ci-dessus  :  1.  2.  19-20). 
Il  faut  observer  que  les  sûtras  2,  5  et  7  renferment  la  différence 
de  nature  entre  le  Brahma  et  le  jïva.  L'adhikarana  2  (sûtras  8-9) 
affirme  que  le  «  bhùmà  »  (ce  qui  est  grand)  (Ghând.  VIL  23,  24) 
n'est  que  le  Brahma  ;  il  ne  peut  pas  être  le  prâna  (souffle  vital), 
puisqu'il  est  mentionné  à  la  suite  de  «  samprasâda  »,  c'est-à-dire  la 
béatitude  ou  l'état  de  sommeil  profond,  ou  secondairement  le 
prâna  qui  reste  éveillé  dans  l'état  de  sommeil  profond  [sampra- 
sddcïd  adhy  upadeçât).  Râmânuja,  Nimbârka  et  Vallabha  suivent 
cette  explication.  Mais  Madhva  explique  cette  phrase  comme  signi- 
fiant «  par  le  fait  qu'il  possède  la  nature  de  la  béatitude  suprême 
et  qu'il  est  proclamé  supérieur  à  tous  »  —  ce  qui  n'est  pas  raison- 
nable en  l'absence  du  mot  «  ca  »  (et).  L'adhikarana  3  (sûtras  10-12) 
enseigne  que  l'Aksara  (l'être  impérissable)  mentionné  dans 
Brhad.  III.  8.  8,  est  le  Brahma.  L'adhikarana  4  (sùtra  13)  cons- 
tate que  le  «  Para-Purusa  »  (l'homme  suprême)  qui  est  indiqué 
comme  l'objet  de  méditation  par  la  syllabe  «  om  »  (Praçna,  Y.  5) 
n'est  pas  le  Brahma  inférieur,  mais  le  Brahma  supérieur,  puisqu'il 
est  désigné  comme  l'objet  de  réalisation  (ïksati-kanna-vyapa- 
deçât).  C'est  ce  que  dit  Çankara.  Mais  Râmânuja  et  Nimbârka 
traduisent  ce  sûtra  différemment  :  l'objet  de  méditation  (ïksati- 
karma)  n'est  pas  Brahma,  mais  le  Brahma,  puisque  ensuite  il  est 
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désigné  [yyapadeçâf)  comme  le  Paramâtmâ.  Ainsi  les  deux  alterna- 
tives,selon  Râmânujaei  Nimbàrka,  sont  le  Brahms  el  Brahmade 
[nva-samasti-rûpo  andâdhipatiç  caturmuhhah  uta  sai  ah 

purusottamah  ,  ce  qui  esl  naturel,  puisque  le  double  caractère  du 
Brahma  —  supérieur  el  inférieur  —  ne  fait  pas  partie  de  leur  doc- 
trine. Vallabha  lit  le  sûtra  comme  Çankara  :  mais,  selon  lui, les 
alternatives  sont  Paramâtmâ  et  Brahma  :  parapurusah  para- 
mâtmâ dhyânavisayah  âhosvit  virâtpuruso  brahma  va?  Madhva, 
qui  lit  le  sûtra  comme  Çankara,  l'explique  ainsi:  Le  passage  tad 
aiksata,  etc.  (Ghând.  VI.  2,  'A  .  vise  Visnu,  puisque  la  mention 
de  l'acte  de  voir  (ïksati-karma-vyapadeça  ae  peut  pas  appartenir 
à  un  autre.  Certainement  la  façon  dont  Çankara  traduil  ce  sûtra 
est  plus  naturelle  que  celle  de  Râmânuja;  parce  que  le  sûtra,  s'il 
était  compris  a  la  manière  de  Râmânuja,  serait  mieux  sons  la 
forme  ïksatikarma  sah  vyapadeçât ;  bien  que  la  mention  du 
Brahma  inférieur  que  l'ail  Çankara  ae  fournisse  pas  de  raison 
suffisante,  comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

Dans  l'adhikarana  suivant  (5)  (sùtras  1  \-'l\  .  la  question  esl  d< 
savoir  :.i  le  petil  éther   dahara-âkàçah)  dans  !«•  lotus  du  cœur 
l'éther-élément,  ou  le  jïva  <>u  le  Brahma.  Il  est  décidé  qu  le 

Brahma,  à  cause  des  nombreuses  épithètes  qui  lui  sonl  appliqu 
telles  que  «  eiaui  sans  péchés  ".  etc.,  et  a  cause  d'autres  indi< 
lions  du    genre  <!<'   celle-ci  :   toutes   les  âmes   individuelles  sont 
censées  revenir  vers  lui,  el  lui-même   esl  décrit    comme  étant  le 
pont,  ou  le  support,   qui  empêche  les  mondes  d'être  confond 
Mais,  dans  les  passa  g  es  suivants,  par  exemple  dans  Chând.  \  1 1 1 
est  du  jïva  que  l'on  parle:  «  l'être  serein   littéralement  :  la 
béatitude  complète,   samprasâdah  ,  qui,   après    s'être  élevé    du 
corps   matériel,  et  après  s'être  approché  de  la   lumière  suprême 
apparaît   dans  sa  vraie  forme,  c'est   l'ame,  dit-il  o,  etc.  :  et  ainsi 
•  dahara  »  peut  aussi  signifier  le  jïva.  Il  est  répondu  à  cette  obji 
fcion  dans  les  suiras  18,  19  et  20.  Le  sutra   19  est   spécialement 
intéressant,  parce  que   les  diverses  Façons  dont    il   est   interpi 
indiquent  une  différence  fondamentale  dans  la  doctrine.  Ce  sûtra 
littéralement  traduit  a  la  teneur  que  voici  :  o  si  le  |  inl 

semble  désigner  l'âme  individuelle  .  c  est  iif.unn.un>  celle  dont  la 
vraie    nature   est   manifeste        l    inkara    interprète   cette    phra 
comme  signifiant  :  ce  qui  est  mentionné  dans  ce  passaj  I  <n\\<- 

individuelle,  dont  la  vraie  nature  n'est  plus  obscurcie  par  les  con- 
ditionnements illusoire  s,  c'est  à-dire  qui  ae  diffère  p  >int  de  1  espi 
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suprême.  Ici  encore  Çankara  ajoute  ses  remarques  habituelles: 
dans  tous  les  endroits  où  le  sûtrakâra  parle  d'une  différence  entre 
le  Brahma  et  le  jïva,  il  n'entend  pas  une  différence  réelle,  sa 
seule  intention  étant  de  détruire  la  notion  fausse  qui  attribue  au 
Brahma  la  nature  bornée  du  jïva  ;  et  c'est  la  raison  pour  laquelle 
il  ne  fait  que  constater  que  le  Brahma  et  le  jïva  sont  différents. 
Ainsi  Çankara  lui-même,  à  cet  endroit,  a  conscience  du  fait  que  le 
sûtrakâra  parle  ici  d'une  différence  entre  le  Brahma  et  le  jïva. 
Tous  les  autres  commentateurs  interprètent  ce  sûtra  comme  vou- 
lant dire  que  c'est  certainement  de  l'âme  individuelle  qu'il  s'agit, 
mais  l'âme  dont  la  vraie  nature  est  manifestée,  ce  qui  conduit  à  la 
similarité  des  épithètes  ;  néanmoins,  elle  ne  peut  pas  être  le 
Brahma  ;  et,  par  conséquent,  «  dahara  »  ne  peut  pas  signifier  le  jïva. 
Nimbârka  dit  :  pûrvoktagunayakto  ni  tyavi  rb  hûtasv  arûpah  para- 
mâtmâ  daharah,âvirbhûtasvarûpojïvas  ta  na  :  «le  Paramâtman 
qui  possède  les  attributs  mentionnés  ci- dessus,  et  dont  la  nature 
est  constamment  manifestée,  est  le  «  dahara  »,  mais  non  pas  le 
jïva  dont  la  nature  est  révélée  ».  Madhva  remarque  aussi  qu'il  faut 
faire  une  différence  entre  le  jïva  qui,  dans  son  état  de  délivrance, 
révèle  sa  nature,  par  la  grâce  du  Paramâtman,  et  le  Paramâtman 
lui-même  qui  est  désigné  par  le  mot  «  dahara  »  dans  le  passage 
précédent.  Vallabha  expose  clairement  que  la  deuxième  explication 
de  ce  sûtra  est  la  plus  naturelle  :  tu-eabdena  ndyam  artho  dïi- 
syate,  kimtu  kiheid  anyad  astïti  na  nakâra-prayogah  :  «  le  mot 
tu  (mais)  ne  réfute  rien,  mais  seulement  suppose  quelque  autre 
chose;  c'est  pourquoi  na  (ne  pas)  n'est  point  employé  ». 

Les  deux  sûtras  suivants  (22,  23)  forment,  selon  Çankara  et 
Madhva,  un  adhikarana  indépendant,  qui  décide  que  «  Celui  par 
lequel  tout  brille  »  (Mundaka  II.  2. 10;  n'est  pas  une  lumière  maté- 
rielle, mais  le  Brahma.  Selon  Râmânuja,  Nimbârka  et  Vallabha, 
ces  deux  sûtras  font  partie  de  l'adhikarana  précédent,  et  fournis- 
sent seulement  des  arguments  supplémentaires  pour  donner  au 
«  dahara  »  la  signification  du  paramâtman.  C'est  le  jïva  imitant 
que  renferme  le  passage  discuté  dans  le  sûtra  19  ;  tandis  que 
«  dahara  »  doit  être  le  Brahma  imité.  Anukartâ  prajâpativâkye 
nirdlstak,  anukâryam  brahma  daharâkâçah. 

La  conjonction  «  ca  »  (et)  dans  le  sûtra  22  favorise,  sans  doute, 
l'explication  de  Râmânuja,  en  ajoutant  un  argument  en  faveur  de 
ce  qui  précède.  Çankara,  conscient  de  cette  difficulté,  est  obligé 
d'expliquer   «  ca   »  comme   se  rapportant   au   quatrième  pâda   du 
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mêmeçloka  —  tasya  bJtâsâ  sarvam  idam  vibhâti:  ■  par  sa  lumière, 
est  tout  illuminé  »,  comme  suit'-  des  trois  premiers  pâdas  Mun- 
çlaka,  II.  2. 10,  ou  Katha.  II.  5. 15} —  ce  qui  n'esl  |  at. 

Ramâmija  donne  d'autres  raisons  pour  ne  [>n<  considérer  ces  deux 
sûtras  comme  Formant  un   adhikarana  Indépendant  :  o  Quelqu 
uns  soutiennent  que  les  deux  derniers  sûtras  constituent  un  adhi- 
karana Indépendant  qui  prouve  <[n<'  Le  texte    Muncjaka,  II.  2.   I" 
renferme  le   Brahma  suprême;  mais  leur   poinl  de  vue  n'est   | 
admissible,  j >< > 1 1 1 •  la   raison  que   le  texte  en  <|u« -^( i« »n  ne  peut    p 
donner  lien  à  un  pùrvapaksa,  puisqu'il  n  été  prouvé  sûtras  I.  1.  1\ 
et  I.  3.  I    que  toute  la  section  <l"nt  ce  texte  fail  partie  concerne  le 
Brahma,  ri  que  c'est  le   Brahma  qui  est  compris  comme  lumii 
sûtra  l.  L.24).  D'ailleurs,  cette  interprétation  ne  s'accorde  pas  a> 
la  teneur  des  sûtras.  » 

L'adhikarana  7  (sûtras  24-25  démontre  que  «  l'être  de  la  di- 
mension du  pouce  »  (Katha.  II.  4.  13  n'esl  pas  le  jïva,  mais  le 
Brahma.  Le  Brahma  est  défini  ainsi,  puisqu'il  habite  le  cœur  du 
dévol  afin  d'être  l'objel  de  sa  méditation,  le  cœur  ayant  la  dimen- 
sion (Tiin  pouce.  Comme  il  n'y  a  que  les  hommes  qui  soient  capa- 
bles d'une  telle  méditation,  la  dimension  du  <"  m"  des  autres  <-i 
tures  reste  en  dehors  de  la  question. 

Les  deux  adhikaranas  suivants     j<i-:>>;,>  et   34-38    forment    nie- 
sorte  de  digression  suggérée  par  l'adhikarana  précédent.  La  qu 
tien  est  de  savoir  si  ce  sonl    les  hommes  seulement  «[ni  sont  ••;(- 
l>;il>les  de  In  connaissance  du  Brahma.  L'adhikarana  s  décide  que 
les  dieux  aussi  sont  aptes  à  |>«)>s,mIim-  la  Brahma-vidyâ  et  l'adhika- 
rana 9  refuse  ce  privilège  aux  Çûdras.  L'adhikarana  I"    sûtra 
dit  que  le  Prâna  devanl  lequel  t<>nt   tremble    Katha.  II.  6.  2 
le  Brahma.  L'adhikarana  I  I    sûtra  10    affirme  que  le  jyotih  •    Ln- 
mière  »  mentionné  dans  la  Ghând.    \lll.  12.3   est  le  Brahma. 

Ainsi  les  sût ras  24-40  forment,  selon  Çankara,  cinc]  adhikaranas 
distincts.  Mais  Râmânuja  les  considère  comme  formant  \\\\  adhi- 
karana principal  <|m  se  rapporte  à  •  l'aûgustha-mâtra  purusa 
Les  sûtras  24-25  parlent  directement  de  ce  purusa,  tandis  <\u<'  les 
sûtras  26-30,  31-33  et  34  38  forment  trois  sous-adhikaranas 
daires  qui  discutent  respectivement  de  l'aptitude  des  dieux  à  la 
Brahma-vidyâ  (dcvatâdhikarana),  de  la  Madhuvidyâ  madhvadhika- 
rana    et  de  l'inaptitude  des  Çûdras  apnçûdradhikarana     Les  sûtras 

I  iO  fournissent  d'autres  raisons  pour  que  l'angustha-mât 
rusa  désigne  le  Brahma    en    disant    que   les  passages  parlant 
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<(  celui  devant  lequel  tout  tremble  »  (Katha.  II.  6.  2)  et  de  la  lumière 
primordiale  (Ivatha.  II.  5.15),  —  tous  les  deux  n'étant  que  le  Brahma 
—  se  trouvent  entre  les  deux  autres  passages  (Katha.  II.  4.  12  et 
II.  G.  17)  qui  concernent  «  l'angusthamâtra  purusa  ».  Le  sûtra  40 
est  donc  traduit  par  Râmânuja  :  (L'angusthamâtra  purusa  est  le 
Brahma),  la  lumière  étant  mentionnée  (dans  le  passage  interve- 
nant) (c'est-à-dire  qu'il  traite  jyotirdarçanât  comme  un  mot  com- 
posé). 

Nimbârka  s'accorde  avec  Râmânuja  en  regardant  tous  les  sûtras 
(24-40)  comme  un  seul  adhikarana  (pramitâdhikarana). 

Madhva  rapporte  le  sûtra  24  à  un  passage  de  la  Katha-Upanisad1 
(V.  3),  et  le  traduit  ainsi  :  «  C'est  Visnu  qui  est  compris  (pramita) 
à  cause  de  la  mention  directe  de  Vâmana,  ce  nom  n'étant  que  celui 
de  Visnu.  »  Ainsi,  Madhva  donne  au  mot  «  pramita  »  le  sens  de 
«  connu  »,  et  les  autres,  celui  de  «  mesuré  ».  Sauf  cette  différence, 
Madhva  suit  exactement  Çankara  dans  la  division  des  adhikaranas, 
ainsi  que  le  fait  généralement  Vallabha. 

L'adhikaranal2  (sûtra  41)  décide  que  l'éther  révélant  les  noms  et 
les  formes  (Chând.  VIII.  14.  1)  n'est  point  l'éther-élément,  ni  l'âme 
individuelle,  mais  le  Brahma  suprême.  Les  deux  sûtras  suivants 
(42-43)  forment,  selon  Çankara  et  Vallabha,  un  autre  adhikarana 
démontrant  que  le  Vijiiânamaya,  «  ce  qui  consiste  en  connaissance  » 
(Brhad.  Up.  IV.  3.  7),  n'est  pas  le  jïva,  mais  le  Brahma.  llâmâ- 
nuja  et  Nimbârka,  cependant,  considèrent  ces  trois  sûtras  (41-43) 
comme  ne  formant  qu'un  seul  adhikarana,  relatif  à  l'âkâça  (Chând. 
VIII.  14.  1).  A  l'objection  que  le  jïva  ou  «  pratyagâtman  »  n'est 
autre  que  le  Paramâtman,  et  cela  en  raison  de  plusieurs  passages 
enseignant  leur  unité  et  condamnant  leur  dualité  et  que,  par  con- 
séquent, l'âkâça  peut  être  le  jïva  libéré,  dont  il  est  fait  mention 
dans  le  passage  précédent,  le  sûtra  42  répond  :  non  ;  car  on  parle 
du  jïva  et  du  Brahma  comme  différant  essentiellement  l'un  de 
l'autre  dans  l'état  du  sommeil  profond  et  de  la  sortie  du  corps  ; 
même  dans  l'état  de  délivrance,  le  jïva  ne  peut  jamais  être  non 
différent  du  Brahma.  Il  faut  observer  ici  que  le  sûtra  42  parle  dis^ 
tinctement  de  la  différence  entre  le  Brahma  et  le  jïva,  et  que  le 
même  passage  (Brhad.  IV.  3.  21)  est  cité  par  Çankara  ainsi  que 
Râmânuja.  Le  fait  que  le  mot  «  vyapadeçât  »    est  impliqué  dans 


Madhyo  vâmanam  âsînam  viçvc  devâupâsatc. 
(Tous  les  dieux  adorent  Vâmana  assis  au  milieu. 
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le  sûtra  42  paraît  être  an  argumenl  en  Faveur  (!«■  la  considération 
drs  sûtras  42-43  comme  Formant  partie  d'un  même  adhika 
Madhva  regarde  ces  trois  sûtras  il-43  comme  Formant  trois 
adhikaranas  différents,  qui  se  rapportent  respectivement  à  l'âkâça 
Ghând.  VIII.  14.  L),au  Prâjna  Brhad.  IV.3.21  et  au  Seigneur 
universel  (Brhad.  VI.  4.  22)  et  <jui  Leur  donnent  la  signification 
de  l'Esprit  suprême. 


Adhyâya  I,  pada  4. 

Il  a  été  démontré  dans  I.  I .  r>  que  le  Pradhàna  ae  peu!  pas  être 
hi  cause  de  l'univers,  cette  thèse  n'ayant  pas  l'appui  des  Écritui 
et  que  le  Brahma  est  le  seul  sujet  visé  par  les  passages  Indécis  des 
(Jpanisads.  Néanmoins,  les  Sânkhyas  mettenl  en  avant  certains 
passages  <[ui  se  servent  d<>  termes  fréquemment  employés  dans 
leur  doctrine.  L'objet  spécial  du  dernier  pâda  du  premier  adhyâya 
est  de  prouver  que  ces  termes  ue  peuvenl  qu'exprimer  quelques 
idées  relatives  à  la  doctrine  du  Vedânta. 

Le  premier  adhikarana  sûtras  1-7   établit  que  le  mol     avyakl 
«  le  non-développé  »,  <|ui  se  trouve  dans  Katha.  I.  ».  10  et  IL  ae 
signifie  pas  le   Pradhàna,  mais   le  corps  subtil  aussi  bien   que  I*' 
corps  grossier,  celui-ci  n'étant  que  l'effet  <lu  corps  subtil.  Sur 
point,  Çankara,  Râmânujaet  Nimbârka  sont  tous  d'accord. Madhva, 
qui  lit  un  sûtra  <l<'  plus, prakaranâty entre  les  sûtras  5  et  6,  el  «jui 
inclut    le  sûtra   <^  dans    cet   adhikarana,  essaie    de    prouver  que 
l'avyakta  signifie  Visnu,  et    interprète  le  sûtra   *,  jhcyo 
nâcca,  dune  Façon  différente   de  tous   les  autres  commentateurs, 
Selon  ces  derniers,  ce  sûtra  veut  dire  que  l'avyakta  ae  peut  pas 
être  le   Pradhàna,  car  s'il    l'était,  le  jûeyatva    c'est  à-dire  !•'  f.iii 
d'être  un  objet   de  I;»   connaissance    devrait   lui  être  attrib 
connaissance  du  Pradhàna  conduisant  au  Moksa  selon  les  Sankh> 
Or,  comme  il  ae  lui  est  pas  attribué,  l'avyakta  »l«>ii  avoir  une  autre 
signification.    Madhva,    <!<•  son    côté,  explique 
l'avyakta  signifie  \  isnu,  puisque  le  jfteyatva  ne  peut  être  attrib 
qu'à    lui.   Selon  Vallabha,   l'avyakta   dans   ee   pass  nifie  la 

grâce  du  Seigneur,  identiques  lui  même  ou  au  Liruhmu  subtil. 

L 'adhikarana  2   sûtras  8  l()  démontre  que  le  non  né  qui  est  tri 
colore,  <•  trirûpu  aja  >»,  dans  t  Sveta.  l\  .  5,  ne  peut  p;>-  être  I     I 
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dhâna  ni  la  prakrti  des  Sankhyas,  mais  la  matière  causante  de 
l'univers  consistant  en  trois  éléments  (la  lumière,  l'eau  et  la  terre, 
«  jyotirupakramà  »)  et  non  en  trois  qualités  (satva,  rajas  et  ta- 
mas),  comme  le  prétendent  les  Sankhyas;  ou  bien  il  est  la  puis- 
sance divine  du  Brahma,  capable  de  produire  la  matière  causante; 
et  le  nom  «  ajâ»,  «  chèvre  »,  n'est  qu'un  terme  métaphorique,  «  kal- 
pana  ».  Râmânuja  et  Nimbârka  trouvent  la  môme  idée  générale 
dans  cet  adhikarana;  mais,  selon  leur  doctrine,  l'ajâ  signifie  plutôt 
le  «  sùksma-cid-acid-vastu  »,  «  le  monde  intelligent  et  non  intelli- 
gent dans  son  état  subtil  »,  lequel  forme  le  corps  même  du  Para- 
mâtman.  D'ailleurs,  ils  expliquent  les  mots  «  jyotirupakramà  »  et 
«  kalpana  »  comme  signifiant  respectivement  «  produit  du  Brah- 
ma »  (brahma-kâranikà)  et  «  création  ».  A  l'objection:  comment 
peut-on  définir  l'ajâ  comme  étant  à  la  fois  «  produit  par  le  Brahma  » 
et  «  non-née  »  ?  la  réponse  est  que  ceci  se  rapporte  à  la  création; 
par  exemple,  dans  le  passage  dhâtâyathâpïuvam  akalpayat,  aie 
créateur  créa  comme  avant  ».  Râmânuja,  d'ailleurs,  se  donne 
beaucoup  de  peine  pour  réfuter  les  explications  des  mots  telles 
que  les  propose  Çankara.  Vallabha,  en  général,  suit  Çankara,  bien 
qu'il  lise  le  sûtra  9  comme  jyotir  upakramât  tu,  etc.  :  «  l'ajâ  est 
le  jyotih,  c'est-à-dire:  la  première  création  divine  du  Brahma,  à 
cause  de  la  mention  qui  se  trouve  au  commencement  de  ce  pas- 
sage ».  Madhva  lit  le  sùtra  9  comme  Vallabha,  tout  en  l'interpré- 
tant différemment:  les  mots  exprimant  les  actions  «  karma  »,  les 
sacrifices,  etc.,  tels  que  jyotistoma,  ne  signifient  que  Visnu,  —  in- 
terprétation qui  est  la  conséquence  naturelle  de  la  manière  dont  il 
explique  l'adhikarana  précédent. 

L'adhikarana  3  (sfitras  11-13),  selon  tous  les  commentateurs, 
décide  que  les  «  pafica  pancajanâh»,  dans  Brhad.  IV.  4.  1,  ne  sont 
pas  les  vingt-cinq  principes  des  Sankhyas,  mais  les  cinq  prânas. 

L'adhikarana  4  (sûtras  14-15)  affirme  qu'il  n'y  a  aucune  contra- 
diction dans  le  fait  que  le  Brahma,  dont  l'essence  même  est  l'in- 
telligence, soit  la  cause  de  l'univers.  Râmânuja  et  Nimbârka  ont  la 
même  idée  générale  sur  cet  adhikarana,  mais  ils  le  rapportent  plus 
directement  au  sujet  de  la  partie  précédente  de  cepâda,  —  qui  est  la 
réfutation  des  Sankhyas.  La  cause  est  quelquefois  appelée  «  sad  » 
(existant),  quelquefois  «  asad  »  ou  «  avyâkrta  »  (non  manifesté), 
dit  le  Sânkhya  ;  elle  doit  donc  être  le  pradhâna,  et  «  vouloir  » 
iiksana)  veut  dire  métaphoriquement  chez  le  Pradhâna  «  être  prêt 
à  créer  ».  —  Non,  répond  le  Vedantiste  ;  même  le  mot  «  asat  »  si- 
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gnifie  le  Brahma,  appelé  ainsi  par  rapport  au  monde  grossier  doué 
de  nom  et  de  forme  :  il  ne  veuf  pas  dire  non-existence  absolue. 
Çankara  suivi  }>;u-  Vallabha,  trouvant  la  réfutation  des  Sànkhyas 
terminée,  rapporte  cel  adhikarana  ;•  la  question  générale  du  S 
manvaya  et  décide  <|iril  n'y  ;i  aucune  contradiction  relative  au  fait 
que  le  Brahma  esl  cause  de  l'univers,  Im-n  qu'il  en  soil  autrement 
citer  qui  concerne  Tordre  de  l;i  création;  ainsi  le  Samanvaya  ne 
peul  pas  être  mis  en  question.  Ma dh va,  qui  explique  le  sûtra  1 '« 
comme  Çankara,  regarde  le  sûtra  15  comme  Formant  nn  adhika- 
rana nouveau  ei  l'interprète  ainsi:  «  Bien  que  tous  les  mots  signi- 
fient généralement  le  Paramâtman  ou  Visnu,  ils  peuvent  en  même 
temps  indiquer  les  objetsdu  monde,  d'une  façon  secondaire,  étant 
transférés  de  Visnu   ;i   ces   objets.    » 

Parasya  vâcakâïjt  çabdâft  satnâkrsyetaresvapi  | 
vyavahriyante  satatam  lokavedânusâratah 

L'adhikarana  5  sùtras  L6-18),  selon  Çankara  et  Vallabha, 
prouve  que  «  celui  qui  esl  le  créateur  de  ces  hommes,  et  dont  tout 
est  l'œuvre  »  Kausï.  IV.  L9),  n'est  point  le  souffle  vital,  ni  l'àme 
individuelle,  mais  le  Brahma.  Râmânuia  el  Nimbârka,  qui  sont 
d'accord  sur  l'idée  générale,  rapportent  cet  adhikarana  plus  dii 
tement  à  la  réfutation  du  Sânkhya  qui  voit  dans  ce  passage  le 
Purusa. 

L'adhikarana   6    sûtras   19-22    démontre  que  «   l'âme  qui 
être  vue,  entendue  »,  etc.    Brhad.  IV»  5.  6  .  n'esl  pas  l'âme  indi- 
viduelle,  mais  l'esprit  suprême.  De  même,  ici,  Râmânuia  et  Nim- 
bârka cherchent  une  réfutation  des  Sànkhyas   qui   voient  dans 
passage  le  Purusa.  Gel  adhikarana  est   important  en  raison  de  la 
question  qu'il  pose;  alors  que  dans  le  passage  tUmanas  tu  />• 
sarvam  priyarn  bhavati     tout    est    cher  pour  le  plaisir  final    de 
I  àme  ,  nu  considère  qu'il   y  est    parle  du  iiva,  comment  peut 
soutenir  ensuite  que  c'est  du   Brahma  qu  il  est   p. nie  dans  I  autre 
passage:  fitmanas  tu  vijhtinena  sarvam  vijftatam  bha\  par 

la  connaissance  Je  l'âme,  tout  devient  connu  minions  dif« 

fé  rente  s  sont  soutenues  par  Vçmarathya,  A&utjulomi  et  Kâcakrtsi 
ce  dernier  représentant  le  siddhânta.  Le  sûtra  22,  contenant  1  a 
nion  de  Ivâçakrtsna,  est  Interprété  de  façons  divers  a    Selon  t  an 
Lira,  il  veut  dire    «  Puisque    l'Ksnrit  suprême   existe  dans  la  « 
d  il  ii  mi  o  a  va  si  h  il  eh  »    de  l'âme  individuelle  >l  w  <\w<'  pi 
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ce  n'est  que  l'esprit  suprême  qui  se  présente  comme  étant  l'âme 
individuelle — ce  qui  est  évident  dans  le  passage  :  «  Puissé-je  entrer 
en  eux,  avec  cette  âme  vivante,  et  révéler  les  noms  et  les  formes  !  » 
Çankara  établit  ainsi  l'identité  absolue  du  jïva  et  du  Brahma. 
Selon  Râmânuja  et  Nimbârka,  le  mot  «  avasthiteh  »  veut  dire  «  à 
cause  du  Brahma  habitant  l'âme  individuelle  »,  c'est-à-dire  :  les  mots 
exprimant  le  jïva  sont  attribués  au  Brahma  puisque  le  Brahma 
demeure  dans  le  jïva  comme  son  âme, — le  jïva  constituant  le  corps 
du  Brahma  (cf.  «  Celui  qui  habite  l'âme,  dont  l'âme  est  le 
corps,  etc.  »  :  Brhad.  III.  7.  22).  Râmânuja  et  Nimbârka  se  réfè- 
rent ainsi  au  maître  intérieur,  «  Antaryàmin  »,  impliquant  une 
différence  réelle  entre  le  Brahma  et  le  jïva.  Vallabha  explique  le 
mot  «  avasthiti  »  comme  signifiant  «  avasthâ  »  et  dit  que  le  jïva 
n'est  qu'une  avasthâ  (condition)  du  Bhagavat;  et  c'est  pourquoi  les 
mots  exprimant  le  jïva  sont  appliqués  au  Brahma,  soutenant  ainsi 
sa  doctrine  du  monisme  pur  (c'est-à-dire  sans  la  Mâyâ).  Il  est  dif- 
ficile de  dire  quel  sens  du  mot  «  avasthiti  »  lui  est  propre;  or,  il 
est  probable  que  l'avocat  de  cette  opinion,  n'ayant  pas  une  solu- 
tion définitive  du  problème,  emploie  à  dessein  un  mot  de  sens  in- 
déterminé pour  exprimer  le  rapport  entre  le  Brahma  et  le  jïva. 

L'adhikarana  7  (sùtras  23-27)  enseigne  que  le  Brahma  n'est  pas 
seulement  la  cause  opérante  ou  efficiente  (nimitta-kârana)  du 
monde,  mais  aussi  sa  cause  matérielle  (upâdâna-kàrana).  Ici  encore, 
Râmânuja  voit  une  réfutation  spéciale  du  Seçvarasânkhya,  selon 
lequel  l'Ievara  est  seulement  la  cause  opérante,  tandis  que  le 
Pradhâna  est  la  cause  matérielle  indépendante.  Vallabha  suit 
Çankara.  Ici  le  mot  «  parinàmât  »  dans  le  sûtra  26  est  très  im- 
portant, puisqu'il  est  directement  opposé  àla  doctrine  du  «  vivarta» 
(superposition)  soutenue  par  Çankara. 

Le  dernier  sûtra  (28)  de  ce  pâda  est  expliqué  ainsi  par  Çankara  : 
La  réfutation  de  la  doctrine  sànkhya  peut  être,  mutatis  mutandis, 
appliquée  aussi  aux  autres  doctrines,  par  exemple  à  celle  de  la 
génération  du  monde  par  les  atomes.  Râmânuja  et  Nimbârka  le 
traduisent  autrement  :  «  Tous  les  passages  des  textes  vedàntiques 
sont  expliqués  comme  se  rapportant  au  Brahma  et  rien  qu'au 
Brahma.  »  Ces  deux  interprétations  du  dernier  sûtra  sont  surpre- 
nantes, surtout  si  l'on  considère  le  fait  que  Çankara  laisse  de  côté 
la  réfutation  de  la  doctrine  sânkhya  dans  les  quatre  adhikaranas 
(sûtras  14-27)  précédents  ;  tandis  que  Râmânuja  les  rapporte  régu- 
lièrement à  la  réfutation  de  tel  ou  de  tel  autre  point  de  la  doctrine 
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Sânkhya.  Ici,  Çankara  n'est  certainement  pas  d'accord  avec  lui- 
même;  en  effet,  il  ne  rapporte  pas  \;\  moitié  de  ce  p. nia  à  la  réfu- 
tation de  la  doctrine  sânkhya,  bien  qu'au  commencement  il  lui 
reconnaisse  pour  but  spécial  de  démontrer  que  certains  mots  et 
certains  passages  qui,  selon  les  Sânkhyas,  appuient  leur  doctrine, 
interprétés  dans  leur  sens  propre,  ne  peuvent  renfermer  que  cer- 
tains principes  relatifs  à  la  doctrine  Vedânta.  Râmânuja  et  Nim- 
bârka,  au  contraire,  ont  uniformément  dirigé  tout  le  pâda  contre 
la  doctrine;  Sânkhya. 

Madhva,  qui  diffère  de  tous  les  autres  commentateurs,  voit  dans 
ce  pada  un  essai  pour  démontrer  que  tous  les  mots, sans  exception, 
signifient  Yisnu  ;  et  il  interprète  tous  les  sûtras  conformément  à 
cette  idée.  Ainsi  les  sûtras  15-22,  qui  forment  un  adhikarana,  sont 
expliqués  par  lui  de  la  même  manière  que  le  sùtra  15  ci-dessus. 
L'emploi  des  mots  désignant  les  objets  «lu  monde  opposés  à  Visnu 
n'est  qu'un  usage  populaire,  n'ayant  rien  ;i  faire  avec  le  Castra.  11 
nv  a  donc  aucune  contradiction:  car  tous  les  mots  signifient  Visnu 
ésotériquement,  en  même  temps  que  les  objets  du  monde  exotéri- 
quemeat  (sûtra  16).  Puisqu'un  objel  peut  «'-ire  indiqué  par  les  mots 
signifiant  Yisnu,  tous  les  objets  dépendant  cl  provenant  de  lui.  le 
jîva  et  le  souffle  vital  principal  peuvent  être  exprimés  par  les 
mots  signifiant  Visnu,  à  cause  du  triple  caractère  de  l'upâsanâ 
voyez  ci-dessus  I.  1.  31)  (sùtra  17  .  Tous  les  sûtras  suivants  ^<>nt 
expliqués  dans  le  même  esprit.  Par  exemple,  les  trois  sûtras  20-22 
représentent  les  opinions  diverses  sur  les  raisons  pour  lesquelles 
les  mots  expriment  premièrement  les  actions,  et  finalement  Visnu  : 
l'opinion  de  Kâçakrtsna  es1  que  les  mots  expriment  les  objets  du 
monde,  puisque  toul  existe  en  Para mâtman,  est  appuyé  par  lui  et 
repose  sur  lui  (avasthite^  .  Les  sûtras  23-27  forment  un  autre  adhi- 
karana, démontrant  que  le  mot  »  prakrti  ••  et  ton»  les  mots  sem 
blables  expriment  finalement  Visnu.  Le  sùtra  28  clôl  le  sujet,  en 
affirmant  que  le  sens  étymologique  »!<•  tous  les  mots  comme 
cnnva,  abhâva,  etc.  '  peut  être  Visnu.  Ainsi,  selon  Madhva,  tout 
ce  pâda  a  pour  <>l>jet  unique  de  démontrer  que  tous  les  mots  comme 
<«  avyakta  »,  »  ajâ»,  «  prakrti  »,  etc.,  désignent  en  lin  décompte 
Visnu.  L'interprétation  de  Madhva,  bien  qu'unique  en  son  genre 


1    Voilà  comment  Madhva  fait  dériver  lea  mot* 
lunule  asau  'Uinnh  ...  «  celui  qui  donne  bus  nutr<  s  la j 
ri  -    naiça  bhâcayitum  )                'bhâvom 
■  omme  n<   ic  prêtant  pas  i  Li  c pn  b<  usion 
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et  fantaisiste  par  moments,  aie  mérite  d'être  logique,  entant  qu'elle 
se  rapporte  strictement  au  Samanvaya,  le  titre  du  premier  cha- 
pitre. 


Adhyàya  II,  pada  1. 

Après  avoir  établi  dans  le  premier  adhyàya  que  tous  les  pas- 
sages du  Vedânta  ont  pour  sujet  le  Brahma  intelligent,  cause  de 
l'univers,  et  démontré  qu'aucun  d'eux  ne  vient  à  l'appui  de  la  doc- 
trine Sânkhya,  le   sûtrakâra,  dans   le   premier  pada   du  deuxième 
adhyàya,  s'occupe  de  répondre  aux  objections   contre  la  doctrine 
du  Brahma,  basées  sur  les  Smrtis  et  sur  le  raisonnement  spécu- 
latif. A    l'objection  selon    laquelle    l'acceptation   de    la    doctrine 
Vedanta  supposerait  le  rejet  de  certaines  smrtis,  comme  celle  où 
Kapila  enseigne  la  doctrine  Sànkhya,  l'adhikafana  1  (sùtras  1-2) 
répond  en  disant  que  l'acceptation  de  la  doctrine  Sânkhya,  de  son 
côté,  supposerait  le  rejet  de  plusieurs  smrtis  comme  celle  de  Manu, 
laquelle  enseigne  la  doctrine  du  Brahma.  Et  quand  deux  smrtis  ne 
sont  pas  d'accord,  il  n'y  a  d'acceptable  que  celle  qui  est  conforme  à 
la  Çruti  ;  or   la  smrti  de  Kapila  ne  trouve  aucun  appui  dans  la 
Gruti.  Tous  les  commentateurs  sont  d'accord  sur  l'idée  générale 
de  cet  adhikarana,  sauf  à  propos  du  sûtra  2,  qui  est  expliqué  dif- 
féremment. Selon  Çankara  et  Vallabha,  le  sûtra  veut  dire  :  «  Parce 
que  les  autres  principes  des  Sânkhyas  comme  le  Mahat,  etc.,  ne 
se  trouvent    pas   dans   la    Smrti,    ni    dans    le  Veda,   ni   dans  la 
croyance  populaire.   »    Selon    Râmânuja    et    Nimbàrka,    il    dit  : 
«  Parce  que  la  doctrine  du  Pradhâna  ne  se   trouve  pas  dans  les 
autres  smrtis,  par  exemple  dans  celle  de  Manu  »,  ce  qui,  à  notre 
avis,  fait  supposer  une  répétition  d'une  partie  du  premier  sûtra. 
Madhva  explique  le  sûtra  comme  signifiant  :  «  Les  autres  smrtis 
ne   font    pas    autorité,    puisque    les    autres    sujets,    comme    les 
fruits,  etc.,  dont  on  parle  dans  ces  smrtis,  ne  sont  pas  éprouvés 
directement    »,   ce    qui    n'est    pas    satisfaisant.    L'adhikarana   2 
(sûtra  3)  applique  le  môme  argument  à  la  doctrine  du  Yoga. 

Dans  l'adhikarana  3  (sûtras  4-11),  on  répond  à  l'objection 
d'après  laquelle  le  Brahma  intelligent  ne  saurait  être  la  cause  du 
monde  non  intelligent,  en  citant  plusieurs  exemples  d'hétérogé- 
néité entre  la  cause  et  l'effet,  tel  celui  de  la  bouse  de  vache  et  du 
scorpion  (qui  est  censé  en  naître).  Le  Brahma  ne   peut  pas  être 
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souillé  ou  rendu  impur  par  l'effet  qui  est  absorbé  eD  lui,  cause 
suprême.  Le  raisonnement  pur  et  simple  n'est  pas  suffisant,  dans 
le  cas  de  sujets  supra-sensibles  et  purement  métaphysiques,  à 
cause  de  la  divergence  des  jugements  des  savants,  qui  tous  pré- 
tendent être  égalemenl  infaillibles.  Tous  les  commentateurs,  sauf 
Madhva,  sont  d'accord  sur  l'idée  générale  de  cet  adhikarana  :  le 
sûtra  7  seulement  est  expliqué  <1<'  façons  différentes.  Çankara  l'in- 
terprète ainsi  :  «  Si  l'on  objecte  que  l'effet  est  non  existant  avanl 
d'être  produit,  nous  protesterons,  car  ce  n'est  là  qu'une  pure  [lé- 
gation sans  objet  nié  .  Il  est  évident  que  L'effet  existe  toujours, 
soit  avant,  soit  après  sa  production  par  l'intermédiaire  de  la  cai 
et  dans  la  nature  de  celle-ci.  >  Râmânuja  et  Nimbârka  l'expliquent 
ainsi  :  <(  Ou  ne  peut  pas  nier  l'existence  de  l'effet  :  car  ce  qui  a 
constaté  dans  le  sûtra  précédenl  n'est  que  la  négation  d'une  règle 
absolue  exigeant  que  la  cause  et  l'effel  soient  de  même  nature;  on 
n'a  pas  dit  que  l'effet  Fût  tout  a  l'ait  séparé  et  différent  de  la  caus< 
Vallabha,  au  contraire,  dit  :  «  Si  l'on  affirme  que  même  IWs.it  est 
mentionné  dans  la  Çruti,  comme  étant  la  cause,  nous  le  nierons; 
car  cette  mention  n'est  faite  que  pour  être  réfutée  i  cf.  katham 
asatahsaj  jâyeta?  «  comment  ce  qui  est  peut-il  être  produit  par  es 
qui  n'est  pas'.'  »  .  Il  Tant  remarquer  que  cet  adhikarana 
entièrement  sur  la  doctrine  du  parinâma,  «  modification  »,  et  que 
les  exemples  cités  par  tous  les  commentateurs,  même  par  Çan- 
kara, viennent  a  l'appui  delà  doctrine  du  parinâma;  aucun  d'eux 
n'implique  l'idée  de  vivarta,  c'est-à-dire  de  manifestation  illusoire, 
[ci,  ce  qu'on  se  propose  de  réfuter,  c'est  la  doctrine  Sânkhya  — 
doctrine  qui  professe  la  similarité  entre  la  cause  et  l'effet,  et  sup- 
pose que  le  Pradhâna  consiste  en  trois  qualités  afin  de  rendre 
compte  de  l'existence  «le  ces  mêmes  qualités  dans  le  monde.  L'adhi- 
Lainna  \  sûtra  12  dit  qu'on  peut  employer  le  même  mode  de  rai- 
sonnement contre  les  autres  doctrines  telles  que  celles  des  ai- 
mes, etc. 

Madhva,  cependant,  interprète  les  mêmes  sûtras  i  I  -  de  façon 
différente.  Dans  le  sûtra  \  formant  à  lui  seul  un  adhikarana,  il 
démontre  que  la  Çruti  et  la  Smrti,  qui  sont  éternelles  et  libres  de 
fautes,  diffèrent  par  leur  caractère  des  autres  moyens  de  connais* 
sance,  et  par  conséquent  leur  autorité  ne  A^\\  p.i>-  être  routesb 
luen  que  le  fruit  ne  soit  pas  immédiatement  aperçu.  Dans  les 
sut  ras  5  et  6,  qui  forment  un  autre  adhikarana,  on  répond  à  I  "1>| 
tiou  selon  laquelle  le  Veda  serait  opposé  au  raisonnement,  parte 
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qu'il  décrit  la  terre  comme  parlant  (mrd  abravïd),  ce  qui  est  impos- 
sible, —  en  disant  qu'il  y  a  là  une  allusion  aux  divinités  con- 
scientes, et  qu'elles  ont  une  puissance  particulière  qui  ne  peut  être 
aperçue  que  par  les  hommes  privilégiés  (drçyate  ca,  selon  Madhva  ; 
drçyate  tu,  selon  les  autres).  Les  sûtras  7-12,  formant  un  adhika- 
rana,  prouvent  que  la  mention  de  l'asat  comme  cause  du  monde 
n'implique  aucune  contradiction,  puisqu'elle  n'est  faite  que  pour 
être  niée  ;  et  même  dans  le  pralaya  la  non-existence  (asatva)  du 
monde  et  de  la  cause  est  contraire  au  raisonnement,  car  on  peut 
citer  des  exemples  en  faveur  de  l'existence,  mais  aucun  en  faveur 
de  la  non-existence.  On  ne  saurait  raisonner  autrement;  dans  le 
cas  contraire,  on  serait  forcé  de  rejeter  le  moksa  et  les  autres 
principes  admis  comme  vrais.  De  même,  c'est-à-dire  par  la  pré- 
sence des  exemples  à  l'appui  et  l'absence  des  exemples  àl'encontre, 
on  peut  rejeter  toutes  les  autres  doctrines  non  acceptées  par  la 
Çruti. 

Le  sûtra  suivant  (13),  formant  l'adhikarana  5,  est  très  intéres- 
sant, chaque  commentateur  ayant  sa  propre  façon  de  l'interpréter. 
Selon  Çankara,  le  sûtra  enseigne  que,  bien  que  les  âmes  jouis- 
santes (bhoktr)  et  les  objets  de  jouissance  (bhogya)  ne  diffèrent  pas 
du  Brahma,  ils  ne  sont  pas  pour  cela  identiques  ;  et  leur  distinc- 
tion mutuelle  peut  se  soutenir  en  même  temps,  de  même  que  les 
vagues  et  les  rides  de  la  mer,  bien  que  ne  différant  pas  de  cette 
dernière,  conservent  leur  distinction  entre  elles.  Vallabha  suit 
Çankara,  mais  donne  un  autre  exemple,  celui  du  bracelet  et  de  la 
boucle  d'oreille,  qui,  tout  en  ne  différant  pas  de  l'or,  se  distin- 
guent mutuellement.  Il  commence  son  explication  ainsi  :  kûrana- 
dosam  parihrtyà  kâryadosaparihdrdrthain  ârambhah  :  «  Ayant 
réfuté  les  objections  concernant  la  cause,  on  s'occupe  de  celles 
concernant  l'effet,  c'est-à-dire  le  monde  composé  d'àmes  jouissantes 
et  d'objets  de  jouissance.  » 

Kamànuja  traduit  ce  sûtra  d'une  façon  opposée  :  «  Si  on  dit  que 
de  l'attribut  de  jouissance  donné  au  Brahma  résulte  la  non-dis- 
tinction entre  le  Brahma  et  le  jïva,  nous  répondons  que  cela  peut 
se  comprendre  comme  dans  la  vie  ordinaire.  »  Si  le  cid  et  l'acid, 
sous  une  forme  subtile  ou  grossière,  formaient  le  corps  du  Brah- 
ma, il  serait  jouissant  comme  le  jïva,  étant  corporel  aussi  bien 
que  lui  ;  ainsi  la  différence  de  nature  entre  l'Içvara  et  le  jïva 
(celui-ci  est  jouissant,  l'autre  ne  Test  pas)  ne  serait  plus  possible. 
A  cette  objection,  nous  répondrons  :  «  Non  ;  elle  serait  possible  ; 
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puisque  le  fait  d'être  jouissant    bhoktrtva    n'est  pas  «lu  seulement 
au  fait  d'avoir  un  corps  [sa-çarîratva  .  mais  résulte  du  tait  <1  • 
assujetti   au  mérite  et  au  démérite  'karmavaçyatva    :  c'esl  ainsi 
qu'un  roi,  bien  qu'aussi  corporel  que  -  g  -     viteurs,  n'éprouve  p  is 
leurs  plaisirs  <;t  leurs  peines.   » 

Nimbârka  explique    ce    sûtra   d'une    façon    analogue  :  «  Si   le 
Brahma  est  la  cause  de  l'univers,  le  Bran  ma  sous  la  forme  du  jïva 
devrait  éprouver  plaisir  et    peint- :  et  ainsi  la    distinction   entn 
Brahma  et  le  jïva  (celui-là  est  gouvernant,  «  niyantr»,  l'autre 
jouissant    ne  serait  plus  possible.  Non,  répond-il;   la  différence 
entre  le  Brahma    et  le  jïva  serait  p< »s>il)l»-  en  môme  temps  que  la 
non  différence.  C'est  ainsi  que  la  mer  et  la  vague,  le  soleil  el 
lumière  sont  différents  et  non  différents  en  même  temps. 

Selon  Madhva,   voici   le  sens  du  sûtra  :  Si   l'âme  individu. -11,'. 
«  bhoktr  »,  après  sa  délivrance,  «-tait  définie  comme  identique 
I  esprit  suprême,  en  sorte  qu'il  n'y  eût  plus   de  différence  entre 
eux,  il  faudrait  admettre  cette  non-différence  même  avant  la  déli- 
vrance   du  jïva,  puisque    ce  qui  est  différent  une  fois   ne   p 
jamais  être  non  différent .  La  réponse  est  :    le   jïva  délivré,  bien 
qu'identique  au  Brahma,  continue  à  conserver  sa  différence,  ains 
qu'une  eau  mêlée  a  um'  autre,  bien  qu'apparemment  identique,    - 
vraiment  différente,  .m  non  la  même,  comme  cela  est  visible  d  rapi 
l'augmentai  ion  de  son  volume. 

La  différence  d'interprétation  repose  principalemenl  sur  la  traduc- 
tion du  mot  «  bhoktràpatteh  ».  Selon  Çankara  et  Vallabha,  il  veul 
dire  «  le  bhoktr  devenant  bhogya  et  l«-  l » I > < » ur \ •  »  devenant  bhoktr 
selon  Râmânuja  et  Nimbârka,  «   Brahma  devenant  le  l>h,»kti 
selon  Madhva,  «  le  bhoktr  devenant   le  Brahma  ».  Il  est   .Nid. 
que  la  première  traduction  n'est  pas  naturelle.  L<-  sûtrakûra  aurait 
plutôt   dit    itaretarabhâvdpatteh  «m  bhoktfbhogyapatteh.    D'ail- 
leurs, la  question  de  la  différence  ou  de  la  non-différence  entre  le 
bhoktr  et  le  bhogya  parait  être  déplacée,  malgré  l'explication  de 
Vallabha  ;  car  nous  nous  attendons  ■>  une  idée  concernant  la  rela- 
tion  entre  la   cause  et,  l'effet  ceci   étant    de   ne  nie  le  sujet   du  sût 

suivant   ;  et  la  question  du  rapport  entre  le  Brahma  et  le  monde 
matériel  avant   déjà  été  traitée  dans   le  troisième  adhik  .  le 

sûtra kâra  devrait  naturellement  s'occuper  de  ce  qui  en  dérive,  <  est 

a-dire  de  la    relation   entre    le    liralnua  et    |.<   jïva    eu  tant    que   Cause 

•  I  effet     \nssi  l'exemple  de  la   vague,  de  la  ride  ••(  d*'  la  mer  ne 
répond  pas  exactement  au  bhoktr,  au  bhogya  et  .m  Brahma  .  car  la 
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relation  entre  le  blioktr  et  le  bhogya  ne  peut  pas  être  comparée  à 
celle  de  la  vague  et  de  la  ride,  ou  à  celle  d'un  bracelet  et  d'une 
boucle  d'oreille.  D'ailleurs,  comment  concevoir  que  celui  qui  sou- 
tient la  doctrine  du  monisme  absolu  veuille  consacrer  tout  un  adhi- 
karana pour  établir  la  différence  entre  le  blioktr  et  le  bhogya? 
Çankara  nous  donne  son  explication  habituelle,  à  savoir  que  ce 
sùtra  n'exprime  pas  la  vérité,  mais  seulement  la  notion  populaire. 
Madhva  explique  ce  sùtra  en  vue  d'établir  sa  doctrine  de  la  diffé- 
rence absolue  entre  le  Brahma  et  le  jïva  ;  mais  sa  manière  de  com- 
prendre le  mot  «  bhoktrâpatteli  »  est  loin  d'être  satisfaisante. 
D'ailleurs,  sa  référence  à  la  condition  de  délivrance  du  jïva  fait 
que  cet  adhikarana  se  rapporterait  mieux  au  phalâdhyàya  ;  et 
Madhva  lui-même,  conscient  de  ce  fait,  essaie  de  démontrer  l'à- 
propos  de  cet  adhikarana  dans  le  présent  pâda,  qui  traite  de  l'avi- 
rodha, «non-contradiction »  [phalatvëpi  yuktivirodhëntarbhCivâd 
atroktam). 

La  manière  dont  Râmânuja  explique  le  mot  «  bhoktrâpatteh  » 
est  la  plus  naturelle,  et  la  question  qu'il  traite  est  également  bien 
à  sa  place.  Il  cite  aussi  l'autorité  du  Dramidabhasyakâra  pour 
appuyer  son  opinion;  et  avant  de  conclure,  il  essaie  de  démontrer 
le  caractère  déraisonnable  de  l'interprétation  de  Çankara,  en 
remarquant  que  jamais  personne  n'a  douté  de  la  différence  ou  de 
la  non-différence  entre  le  bhogya  et  le  bhoktr,  quelle  que  soit  la 
relation  entre  le  Brahma  et  le  jïva  en  tant  que  cause  et  effet. 

On  peut  faire  les  mêmes  remarques  sur  l'interprétation  de 
Nimbàrka,;  bien  qu'il  essaie  de  confirmer  plus  nettement  sa  doc- 
trine de  «  bhedâbheda  ». 

L'adhikarana  6  (sùtras  14-20),  selon  tous  les  commentateurs, 
sauf  Madhva,  professe  la  doctrine  vedàntique  de  la  non-différence 
entre  la  cause  et  l'effet,  —  doctrine  opposée  à  celle  du  Vaiçesika 
pour  lequel  l'effet  est  une  chose  tout  à  fait  nouvelle,  créée  par  la 
cause.  Mais  cette  non-différence  elle-même  est  interprétée  par 
chaque  commentateur  selon  sa  propre  doctrine.  Selon  Çankara , 
cette  non-différence  signifie  que  la  cause  seule  est  vraie,  tandis 
que  l'effet,  superposé  à  la  cause,  n'est  qu'une  simple  illusion  ;  ainsi 
le  Brahma  est  la  seule  vérité,  l'univers,  intelligent  ou  non  intelli- 
gent, n'étant  qu'une  illusion  (vivarta).  Selon  Râmânuja,  l'effet  n'est 
qu'une  modification  de  la  cause  (parinàma)  ;  le  Brahma,  ayant 
pour  corps  le  cid  et  l'acid  dans  leur  état  subtil,  est  la  cause 
capable    de  se    transformer  en  effet,  lequel  n'est  que  le  Brahma 
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ayant  pour  corps  le  ciel  et  l'acid  dans  leur  état  grossier.  Nimbârka 
explique  le  mot  ananyatva  comme  na  atyantabhinnatva  :  «  pas 
de  différence  absolue  ».  et  soutienl  que  l'effet  est  en  même  tempe 
différent  et  non  différent  de  la  cause.  Vallabha  croit  a  cette  non- 
différence  sans  faire  intervenir  la    Maya.  L<-  passage   d'Upanisad 
particulièrement    visé  dans  le   sutra  14  esl   celui   qui    contient    le 
mot  «  ârambhana  »  :   Vâcârambhanam  vikâro  nâmadheyam  mrt- 
tiketyeva  satyam  (Chând.  VI.  1.   1).  Tout  dépend  de  la  manière 
de  comprendre  le  mot  «  vâcârambhanam  ».  Çankara  glose  ainsi 
ce  passage  :  «  La  modification  (c'est-à-dire   l'effet,  le   produit  de 
l'argile)  n'est  qu'un  nom,  ayant  son  origine  dans   la  parole;  la 
vérité  est  que  le  produit  de  l'argile  est  l'argile  et  rien  d'antre  que 
l'argile  ».  Aussi  déduit-il  la  doctrine  du  «  mithyàtva  »,de  l'irréalité 
de  tous  les  effets,  le  Brahma  seul  étant  réel.  Râmânuja  glose  delà 
façon  suivante  :  «  A  cause  de  la  parole  (c'est-à-dire  pour  accom- 
plir certaines  actions,  comme  celle  d'apporter  de   l'eau,  etc.,   ac- 
tions qui   sont  précédées   parla  parole),  l'argile  prend    un   effet 
(forme)  et  un  nom;  tous  (c'est-à-dire  les  produits  de  l'argile    sont 
argile,  cela  seulement  est  vrai  »  ;  en  d'autres  termes,  c'est  la  sub- 
stance de  l'argile   qui  reçoit  une  nouvelle  configuration  et   un  nou- 
veau nom.  Un  peu  de  réflexion  nous  suffit  pour  voir  que   l'inter- 
prétation de  Çankara  prête  à  cette  objection   que  les  deux  mots 
«  vâcârambhanam  »  et  «  nâmadheyam  >•   expriment  la  môme  idée 
♦  !  ne  sont  que  synonymes,  <ui  sorti»  que  l'un  «les  deux  est  superflu  : 
tandis  que,  selon  Kainanuja,  les  deux  mots  expriment  deux   ni 
distinctes  :    «  namadlieva  »  veut  dire  le   «  nom  »  comme   opposé    i 
la  «  forme  »,  et  «  vâcârambhanam  •>  signifie  :  -  n'ayant  rien  que 
1  objet  pratique  pour  son  but  »  (ordre  verbal  opposé  au  procédé  pra- 
tique) —  l'idée  étant  que  les  produits  de  l'argile,  par  exemple,  sont 
l'argile,  mais   avec  cette  différence  que    les  produits   servent   a 
l'usage  pratique,  ce  qui  n'est  pas  possible  pour  l'argile  elle-même 
D'ailleurs,  l'exemple  de  l'argile  et  de  ses  produits  esl  tout  à  fail  en 

faveur  de  la   doctrine  du    pariiiama.   et    ne  se   prête    pas   du    tout   a 

celle  dn  vivarta.  Vallabha  fait  avec  raison  quelques  observations 
branchantes  contre  ceux  qui  déduisent  de  ce  passage  «Il  panisad  la 
doctrine  de  l'irréalité  de  tous  les  effets,  doctrine  «pu  est  opp  - 
a  l  esprit  de  cette  section  entière, et  quin'esl  pas  soutenue  parles 
paroles  d\i  sùtra  en  question.  Râmânuja  critique  également  cette 
interprétation  de  Çankara.  A  la  même  conclusion  conduisent  les 
deux  exemples  fournis  par  les  sùtras  19  et  20.  L'effet  est  non  dif- 
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férent  de  la  cause,  comme  un  tissu  ue  diffère  pas  du  fil  dont  il  est 
fait,  ou  comme  les  souffles  vitaux  différents,  nommés  conformé- 
ment aux  fonctions  qu'ils  exercent,  ne  sont  rien  que  le  souffle 
vital  principal  ;  —  tout  cela  ne  confirme  que  la  doctrine  du  pari- 
nâma,  et  même  les  plus  grands  efforts  de  l'imagination  ne  peuvent 
pas  lui  faire  appuyer  la  doctrine  du  vivarta. 

Selon  Madhva,  qui  interprète  cet  adhikarana  différemment,  la 
question  est  de  savoir  si  le  Brahma  a  besoin  d'instruments  («  ka- 
rana  »)  comme  agents  ordinaires  dans  ce  monde.  La  réponse  est 
que  l'içvara  peut  créer  ce  monde  sans  l'aide  d'aucun  autre  ins- 
trument (ananyatvam),  comme  nous  le  voyons  dans  le  Rgveda,  X. 
81.  2,  où  tous  les  instruments  lui  sont  refusés  (kitnsvid  drarn- 
bhanam,  etc.).  Si  de  tels  instruments  existaient,  ils  seraient 
connus  ou  démontrés  dans  les  Vedas,  ce  qui  n'est  pas.  Les  autres 
sùtras  de  l'adhikarana  sont  aussi  interprétés  par  lui  dans  le  même 
esprit.  Évidemment  cette  question  est  tout  à  fait  étrangère  au  con- 
texte. 

A  l'objection  disant  que,  si  le  Brahma  et  le  jïva  étaient  exacte- 
ment identiques  (ainsi  qu'il  s'ensuit  des  passages  tat  tvam  asi,  etc.), 
alors  le  Seigneur  serait  susceptible  de  défauts  comme  «  ne  faisant 
pas  toujours  ce  qui  est  bien  »,  et  il  serait  assujetti  aux  misères  de 
ce  monde,  —  l'adhikarana  7  (sûtras  21-23)  répond  :  le  Brahma 
est  supérieur  au  jïva,  puisque  leur  différence  est  nettement  cons- 
tatée dans  le  passage  :  «  l'âme  doit  être  vue,  doit  être  entendue  » 
(Brhad.  II.  4.  5), et  dans  plusieurs  autres  (Chând.  VIII.  7.1,  Brhad. 
IV.  3.  35).  Cet  adhikarana  ne  laisse  pas  le  moindre  doute  sur  ceci, 
que,  selon  le  sùtrakâra,  le  jïva  et  le  Brahma  ne  peuvent  pas  être 
absolument  non  différents,  comme  le  comprend  Çankara  ;  et  on 
peut  voir  facilement  que  Çankara  lui-même  en  avait  conscience, 
puisqu'il  met  en  avant  son  explication  habituelle  disant  que  la 
différence  soutenue  dans  le  sûtra  22  n'est  pas  réelle,  mais  résulte 
des  conditionnements  illusoires  de  l'âme.  D'autre  part,  Ràmânuja, 
Nimbârka  et  Vallabha  ne  font  que  suivre  les  mots  des  sùtras, 
dont  le  sûtra  21  formule  l'objection  et  le  sûtra  22  donne  la 
réponse.  Le  sûtra  23  est  expliqué  par  Çankara  comme  signifiant 
que  les  objections  posées  par  les  autres  ne  peuvent  pas  être  éta- 
blies, puisque  le  cas  est  analogue  à  celui  des  pierres,  etc.;  c'est- 
à-dire  :  «  de  même  qu'il  y  a  des  pierres  sans  valeur  et  d'autres  très 
précieuses,  toutes  étant  également  des  pierres,  le  même  Brahma 
peut  accomplir  des  fonctions  différentes  (tadanupapattih  ==  para- 
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kalpitadosànupapattih)  ».  Mais  Râmânuja  l'explique  ainsi  :  •  de 
même  que  le  monde  matériel  acid  [dont  les  pierres  représentent 
un  type)  ne  peut  jamais  être  absolument  identique  au  Paramâtman, 

(If;  môme  le  jiva  (cid)  ne  peut  jamais  lui  être  identique  tadanu- 
papattih  =  itaravyapadeçûnupapattih  n.  Nimbârka  dit  I»- 
jiva,  quoique  non  différent  du  Brahma,  diffère  de  lui  en  même 
temps,  de  même  que  les  diamants  et  les  gemmes  sont  tous  des  mo- 
dérations de  l'élément  terre  (prthivî  .  L'explication  de  Vallabha 
est  à  peu  près  la  même  que  celle  de  Çankara.  Il  est  difficile 
dérider  laquelle  de  ces  interprétations  est  la  plus  naturelle  ;  cep. •ri- 
dant le  sûtra  22.  adhikam  tu  bheda-nirdeçât,  se  prononce  sur  la 
conclusion  renfermée  dans  cet   adhikarana    d'une   manière  d 

sive. 

L'adhikarana  S  (sûtras  24-25),  selon  tous  les  commentateurs 
sauf  Madhva,  affirme  que  le  Brahma  peut  créer  le  monde  par  sa 
seule  volonté,  sans  l'aide  des  instruments  extérieurs,  comme  les 
dieux  peuvent  le  faire,  ei  comme  le  lait  peut  se  cailler  de  lui-même. 
L'adhikarana  9  (sûtras  26-2<)  enseigne  que  le  Brahma  peut  en 
le  monde  sans  se  transformer  en  lui  entièrement,  et  en  même 
temps  restant  un  et  indivisible,  puisque  cela  est  expressément  af- 
firme par  les  Écritures.  L'adhikarana  10  sûtras  30-31  «ht  que  le 
Brahma,  bien  que  non  aide  par  les  autres  movens,  peut  créer  le 
monde  par  reflet  de  son  pouvoir  multiple  et  merveilleux.  Râmà- 
nuja  etNimbârka  considèrent  les  sûtras  26-31  comme  tonnant  un 
seid  adhikarana,  bien  que  sur  leur  idée  générale  ils  soient  d 
cord  avec  Çankara.  Çankara  veut  expliquer  cette  manière  de  créer 

le  monde     par   le  caractère   illusoire   de  celui-ci  ;    tandis  <pe    Kama 

nnja  soutient  que  cette  création  n'es!  qu'une  manifestation  visible 
et  tangible  de  ce  qui  existait  déjà  dans  le  Brahma,  mais  sous  une 
forme  subtile  et  imperceptible.  Vallabha  explique  cette  création 
comme  résultant  de  l'insondable  grandeur  et  de  l'incompréhen- 
sible pouvoir  aiçvarya)  du  Brahma,  pour  lequel  toutes  les  contra 
dictions  sont  conciliables. 

L  adhikarana  I  I  (sûtras  32-33   affirme  que  la  création  du  monde 
n'est  qu'un  jeu  pour  le  Brahma.  L'adhikarana  12  siitrasll4    16  du 

(pion    ne   peut    pas    aCCUSer   le    Ilraliina    d<     cruauté    et    de    partialit- 

par  suite  de  l'inégalité  des  êtres  dans  ce  monde  et  de  la  souffrai 
universelle,  parce  que  le  Brahma  n'agit  qu'en  raison  du  mente  et 
du  démente  des  Ames  individuelles  .  et  cette  suite  de  mérites,  de 
démérites  et  de  leurs  résultats, qui  est  l<   samsara,  esl  sans  rom- 
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mencement.  L'adhikarana  13  (sùtra  37)  finit  le  pada  en  déclarant 
que  toutes  les  qualités  telles  que  omniscience,  omnipotence,  sont 
possibles  chez  le  Brahma  et  le  rendent  capable  de  la  création  de 
l'univers.  Vallabha,  Râmânuja  et  Nimbarka  sont  d'accord  sur  cette 
interprétation,  bien  que  Râmânuja  considère  les  sûtras  32-37 
comme  formant  un  seul  adhikarana. 

Madhva,  d'antre  part,  considère  les  sûtras  21-26  comme  formant 
un  adhikarana  dont  l'objet  est  de  réfuter  l'hypothèse  selon  laquelle 
le  jïva  serait  un  créateur  indépendant  de  l'univers.  Si  le  jïva 
était  indépendant,  il  ne  devrait  faire  que  le  bien  et  jamais  le  mal  ;  or 
ce  n'est  pas  le  cas  ;  et  par  cela  même,  le  jïva  n'a  pas  l'indépendance 
(sùtra  21).  Le  Parameçvara,  au  contraire,  possède  le  pouvoir  supé- 
rieur, ce  qui  exclut  chez  lui  de  pareils  défauts  (sùtra  22).  Le  jïva, 
quoique  intelligent  comme  le  Parameçvara,  ne  peut  pas  être  créa- 
teur de  l'univers,  car  il  est  dépendant  et  n'est  pas  plus  maître  de 
lui-même  que  ne  le  sont  les  pierres  non  intelligentes  (sùtra  23).  Si, 
se  fondant  sur  la  qualité  de  destruction  que  possède  le  jïva,  on  ne 
trouve  pas  juste  de  lui  nier  toute  activité  productrice,  nous  répon- 
dons que,  même  dans  cette  qualité  de  destruction,  il  dépend  de 
i'ievara  (sùtra  24).  L'Içvara,  bien  qu'invisible,  peut  être  créateur 
comme  les  dieux  et  les  mauvais  génies  (sùtra  25).  D'ailleurs,  si  le 
jïva  est  créateur,  ou  bien  il  doit  déployer  entièrement  son  pouvoir 
dans  la  moindre  action,  ce  qui  n'est  pas  le  cas,  ou  bien  il  doit 
l'exercer  en  partie,  ce  qui  contredit  son  unité  et  son  indivisibilité. 
Pour  toutes  ces  raisons,  le  jïva  ne  peut  pas  être  un  créateur  indé- 
pendant (sùtra  26) . 

Les  sûtras  27-31  forment  un  autre  adhikarana  affirmant  qu'on 
ne  peut  pas  opposer  les  mêmes  objections  au  Parameçvara,  créa- 
teur indépendant,  dont  l'activité  est  prouvée  par  la  Çruti  (sùtra 27) 
et  qui  possède  ainsi  des  pouvoirs  multiples  et  merveilleux 
(sùtra  28).  Toutes  ces  objections  ne  peuvent  être  appliquées  qu'au 
jïva  et  jamais  au  Parameçvara  (sùtra  29).  LTçvara,  d'ailleurs» 
possède  tous  les  pouvoirs  (sans  exception)  (sùtra  30).  L'objection 
se  basant  sur  l'absence  des  instruments  ne  peut  pas  être  avancée 
contre  lui,  puisque  la  Çruti  admet  cette  absence  (sùtra  31).  Tous 
les  sûtras  suivants  de  ce  pâda  sont  divisés  en  adhikaranas  et 
interprétés  à  la  manière  de  Çankara. 
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Adhyaya  II,  pàda  2. 

Dans  le  second  pàda  du  deuxième  adhyâya ,  le  sùtrakâ    i      futc 
les  théories  philosophiques  sur  l'origine  de  l'univers  opposées  au 
Vedânta,  par  des  arguments  spéculatifs  indépendants  des  passag 
des   Ecritures.  L 'adhikarana  I  (sûtras  1-10),  selon   tous  les   com- 
mentateurs sauf  Madhva,  est  dirigé  contre  les  Sànkhyas,  et    < 
prouver  qu'une  cause  non  intelligente  comme  le  Pradhâna  ne  p 
ni   créer    ni  agir   sans  être    guidée  par  un    être    intelligent. 
deuxième  sûtra  signifie,  selon  Çankara  et  Nimbârka,  que  ! 
dhâna  ne  peut  pas  être  la  cause  de  l'univers,  grâce  à  l'impossibili 
de  l'activité  —  l'auteur  reprenant  implicitement  ainsi  le  mol  <•  an 
patteh  »  dn  premier  sûtra.  Mais  Râmânuja   explique  :    -    par 
qu'on  voit  qu'une  cause   non  intelligente,  quand  elle   est  dirig  i 
par  un  être  intelligent,  devient  active    tajjhâdhisthitasya  kâry 
rambha-prcwrtter  darçanâcca)  ».  Le  sûtra  \  est  aussi  différemment 
interprété  par  Çankara,  Râmânuja  et  Vallabha,  mais  sans  que  la 
différence  présente  aucune  importance  réelle.  A  la  fin  de  cet  adhi- 
karana, Râmânuja  remarque  que  la  doctrine  du  Nirviçesa-Brahraa 
est  encore  plus  déraisonnable  que  celle  du  Sànkhya,  puisque  ci 
dernière  admet  la  pluralité  des  âmes  pour  rendre  compte  de  la  n  i 
sauce  et  de  la  mort,  tandis  que  les  Mâyâvâdins   ceux  qui  prol 
sent  la  doctrine  de  la  Maya)  la  repoussent. 

Madhva  considère  les  sutras  1  -  \  comme  formanl  un  adhikai 
qui  réfute  les  nirïçvara  Sànkhyas  ;   le  sûtra   5,  comme  un  aul 
adhikarana  repoussant  les   seçvara  Sànkhyas;  le  sûtra  6,  comi 
un  troisième  adhikarana  combattant  les  Cârvâkas;  les  sûtras  7  - 
comme  un  quatrième  adhikarana  niaut  l'activité   delà  matière  pri 
mordiale  subordonnée  au  purusa  {puruçopasarjana-prakrL 
tftvà),  et  les  sûtras  *)-l(),  comme  un  cinquième  adhikarana   s'opp  » 
sanl    a    l'activité  du    pnrnsa    subordonne    ,i   L    matière  primo 

prakrtyupasarjana-puruça-kartftvQ  , 

Le  sûtra    11)  suivanl  forme  un  adhikarana  par  lui-même,  - 
Çankara  qui  \  trouve  \\\\r  réponse  à  l'objection  posée  par  le  Va 
sika  contre  la  doctrine  qui  tient  que  le   Brahma  intelligent  esl     I 
cause  de  l'univers.  Comme  ^\\  bi-atome  diffère  dans   ses  dim 
sions   de  >.i    cause,  les  deux  atomes    pris  séparément  .  de  méi 
le  monde  peul  être  produil  par  le    Brahma    sans   posséder  tout 
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ses  qualités.  Les  sûtras  J 2-17  forment  un  adhikarana  réfutant  la 
doctrine  des  Vaiçesikas,  selon  lesquels  l'univers  est  produit  par 
les  atomes  mis  en  mouvement  par  l'adrsta.  Selon  tous  les  autres 
commentateurs,  les  sûtras  11-17  forment  un  seul  adhikarana  dirigé 
contre  les  Vaiçesikas,  le  sûtra  11  démontrant  que  toute  la  doctrine 
des  Vaiçesikas  est  déraisonnable,  par  exemple  celle  de  la  produc- 
tion desbi-atomes  et  des  tri-atomes  par  les  atomes  et  lesbi-atomes 
respectivement,  quoique  différents  dans  leurs  dimensions.  Sans 
nul  doute,  ce  procédé  semble  être  plus  raisonnable  que  celui 
de  Çankara  ;  en  effet,  au  milieu  de  la  réfutation  de  plusieurs  doc- 
trines opposées  au  Yedànta,  et  formant  le  sujet  unique  de  ce 
pàda  entier,  il  paraît  absurde  d'interpréter  un  sûtra  isolé  comme 
une  réponse  à  l'objection  dirigée  contre  la  doctrine  du  Vedânta, 
surtout  si  elle  traite  de  la  différence  de  nature  (vilaksanatva)  entre 
la  cause  et  l'effet —  question  qui  a  été  suffisamment  débattue  dans 
le  pâda  précédent. 

Les  sûtras  18-32  combattent  les  Bauddhas,  parmi  lesquels  on 
distingue  :  1°  les  Bàhyarthavâdins  ou  Sarvâstitvavâdins  (réalistes), 
pour  qui  les  objets  matériels  et  leurs  perceptions  sont  également 
réels  ;  2°  les  Vijnânavâdins  ou  Yogacâras  (idéalistes),  qui  sou- 
tiennent que  les  idées  seules  sont  réelles,  les  objets  extérieurs 
n'ayant  pas  d'existence  en  dehors  de  nos  conceptions,  et  3°  les 
Çûnyavâdins  (nihilistes),  qui  croient  que  tout  est  vide  ou  irréel. 
Selon  Çankara  et  Vallabha,  les  sûtras  18-27  sont  dirigés  contre 
les  réalistes,  et  les  sûtras  28-32  contre  les  idéalistes,  le  dernier 
sutra  (32)  étant  une  condamnation  générale  de  la  doctrine  boud- 
dhique prise  dans  son  ensemble.  Çankara  et  Vallabha,  tous  les 
deux,  remarquent  que  le  sùtrakâra  n'a  pas  pris  la  peine  de  com- 
battre les  nihilistes,  considérant  que  leur  doctrine  est  contraire  au 
bon  sens  ;  Vallabha  ajoute  qu'un  nihiliste  est  aussi  absurde  qu'un 
màyâvâdin.  Bâmànuja  et  Nimbârka  sont  d'accord  avec  Çankara, 
tout  en  considérant  le  dernier  sûtra  comme  dirigé  contre  les  nihi- 
listes. Madhva  regarde  les  sûtras  18-25  comme  combattant  les 
réalistes,  les  sûtras  26-29  comme  réfutant  les  nihilistes  et  les 
s  utras  30-32  comme  s 'opposant  aux  idéalistes.  Le  caractère  des 
sûtras  nous  empêche  de  préciser  quels  sûtras  combattent  telle  ou 
telle  autre  école  des  Bauddhas,  sans  parler  du  fait  qu'une  réfuta- 
tion dirigée  contre  un  idéaliste  (par  exemple,  en  vue  d'établir 
l'existence  des  objets  extérieurs)  peut  en  même  temps  être  dirigée 
contre   un  nihiliste.   Toutefois  M.   Stcherbatskoi  soutient    que   la 
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doctrine  combattue  par  tous  les  sùtras  est  le  Vijîiânavâda,  tandis 
que  M .  Jacobi  opine  pour  le  Çùnyavâda*.  La  réserve  sur  laquelle 
nous  nous  tenons  se  justifie  par  la  considération  de  quelqi 
sùtras  qui  ont  été  interprétés  diversement.  Le  sûtra  26,  nûsato- 
drstatvût,est  expliqué  par  Çankara,  Vallabha  et  Nimbârka  comme 
signifiant  que  l'entité  nepeul  dériver  de  la  non-entité,  vu  qu'on  n'a 
jamais  pu  observer  une  Semblable  dérivation  :  tandis  que  les 
Bauddhas  <pii  nient  l'existence  des  causes  permanentes  et  stables 
sont  forcés  <le  soutenir  que  l'entité  dérive  de  la  non-entité.  Râraâ- 
nuja,  qui  conçoit  ce  sûtra  comme  dirigé  particulièrement  contrôle 
Bauddha*  sautrântika,  selon  lequel  une  chose  peut  devenir  un 
objet  de  connaissance  tout  en  n'axant  pas  d'existence,  l'interprète 
ainsi  :  «  Les  formes  spéciales  <le  concepts,  par  exemple  la  cou- 
leur bleue,  ne  peuvent  pas  appartenir  aux  objets  qui  ont  péri  el 
qui  n'existent   plus  :  car  on  n'a  jamais  pu  observer  qu'un  attribut 

survive  à  sa  substance  et    passe  a   une  autre  Substance.   "   Mailla 

estimant  que  ce  sûtra  est  dirigé  contre  le  Bauddha  nihiliste,  «lit  : 
«  Une  non-entité  çûnya  ne  peut  pas  être  la  cause,  car  cela  on  na 
l'observe  jamais.  »  Le  sûtra  28  aussi,  selon  Çankara,  Nimbârka 
et  Vallabha,  veut  dire  que  la  non-existence  d'un  objet  extérieur  ne 

peut  pas  être  soutenue,  en   raison  (le   la  conscience  que   nous  avons 

de  cet  objet.  Râmânuia   comprend   ce  sûtra   ainsi  .  •  La  non-ej 

lence  d'un  objet,  en  dehors   de   son  idée,  ne  peut  pas  .1  re  BOUtenue  ; 

car  nous  avons  conscience  des  notions  comme  rendant  le  sujet  con- 
naissant capable  de  pensées  et  d  entrée  en  relations  avec  les  objets 
particuliers.  »  Madhva,  <pn  oppose  ce  sûtra  a  la  doctrine  nihiliste, 
dit  :  «  (  )n  ne  peut  pas  affirmer  que  l'univers  soit  un  vide  çû- 
nya m),  car  nous  le  voyons.  »  Le  sûtra  30,  selon  Çankara,  Nim- 
bârka el  Vallabha,  constate  l'impossibilité  de  ressentir  des  impree 
s  ions  psychiques  en  l'absence  de  la  perception  des  objets  extérieurs, 
tandis  (pie,  selon  Râmânuia,  il  démontre  l'impossibilité  de  l'exis- 
tence des  conceptions  pures  sans  (pi  il  existe  des  objets  correspon- 
dants, car  nous  n'avons  jamais  de  conceptions  «pu  ne  Boienl  en 
relations  aussi  bien  avec  le  sujet  connaissant  qu'avec  l'objet 
connu.  Madhva,  dirigeant  ce  sûtra  contre  l'idéaliste,  dit  •  L'uni- 
vers ne  peut  pns  rire  seulement  une  idée,  car  cela  n'est  p;is  d'uCCOrd 
a\  ce  not  re  conscience.    » 

1  .  Joui  it    Aiii     <  h     SOC.  ,  vol     \  \  \  I  . 

les   Bnuddhai   Réalistei  -»>ni   (limités  en  «  I  «  ui   ecolei     i     les  SautràoUkai 

li  >  ijucis  les  objet*  <\  ii  1 1.   1 1  •    i  .    • .  •  i  «|ur  a«  i.  mi  i  il  ii  -  et  VaihtM*ika»,  t 

quêta  ïIm  *- * ■  i i i  .iij-m  pci '<  pi i ri<  i, 
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L 'adhikarana  suivant  (sûtras  33-36)  contient  une  réfutation  de  la 
doctrine  Jaina.  Les  sûtras  37-41 ,  formant  un  seul  adhikarana,  com- 
battent les  Pàeupatas,  selon  lesquels  l'içvara  n'est  que  la  cause 
opérante  ou  efficiente,  et  non  point  la  cause  matérielle. 

Le  dernier  adhikarana  (sûtras  42-45)  de  ce  pâda  se  rapporte  à  la 
doctrine  Paficarâtra  ou  Bhâgavata.  Selon  Çankara  et  Yallabha, 
cette  doctrine  est  combattue  ainsi  que  les  autres  dans  la  partie  pré- 
cédente de  ce  pâda.  Selon  Râmànuja,  au  contraire,  cène  sont  que 
les  deux  premiers  sûtras  de  cet  adhikarana  (42-43)  qui  contiennent 
les  objections  contre  la  doctrine  en  question;  mais  les  deux  der- 
niers sûtras  (44-45)  réfutent  les  objections  et  établissent  finale- 
ment la  doctrine  Bhâgavata,  qui  se  trouve  ainsi  être  la  doctrine 
du  sûtrakâra.  Nimbârka,  qui  n'est  d'accord  ni  avec  Çankara  ni 
avec  Râmànuja,  considère  cet  adhikarana  comme  une  réfutation  de 
la  doctrine  de  la  Çakti,  selon  laquelle  la  Çakti,  indépendante  de 
l'être  intelligent,  peut  créer  le  monde.  Madhva  aussi  suit  Nim- 
bârka. 

En  examinant  le  sens  des  sûtras  pris  en  particulier,  nous  trou- 
vons que  Çankara  commence  son  commentaire  sur  cet  adhikarana 
par  remarquer  que  la  doctrine  Bhâgavata  mérite  l'approbation  en 
tant  qu'elle  considère  l'Içvara  comme  cause  efficiente  et  matérielle 
de  l'univers.  Nous  n'avons  rien  à  objecter,  dit-il,  contre  l'idée  de 
la  doctrine  quand  elle  soutient  que  le  Yâsudeva,  un  et  sacré,  dont 
la  nature  est  la  pure  connaissance,  est  le  seul  ayant  une  existence 
vraie,  et  que  c'est  lui-même  qui,  se  divisant  en  quatre  parties, 
nous  apparaît  sous  quatre  formes  :  Yâsudeva  (esprit  suprême), 
Sankarsana  (âme  individuelle),  Pradyumna  (organe  mental,  «  ma- 
nas  »)  et  Aniruddha  (principe  d'égoïsme).  Mais,  quand  elle  ajoute 
que  le  Sankarsana  provient  du  Vâsudeva,  le  Pradyumna  du  San- 
karsana et  l' Aniruddha  du  Pradyumna,  nous  sommes  obligés  de  la 
combattre  ;  car  il  est  impossible  que  l'âme  individuelle  dérive  de 
l'esprit  suprême,  ce  qui  la  rendrait  non  éternelle  (sûtra  42).  De 
même  on  n'observe  jamais  que  l'instrument  (c'est-à-dire  l'organe 
mental)  puisse  dériver  de  l'agent  actif  (c'est-à-dire  l'âme  indivi- 
duelle, (sûtra  43).  Or,  même  si  Ton  dit  que,  par  le  fait  d'être  doué  de 
connaissance,  de  gloire,  de  capacité  de  gouverner,  Sankarsana  et 
les  autres  sont  tous  seigneurs  en  réalité,  tous  Yàsudevas,  libres 
de  fautes  exempts  de  toute  imperfection,  l'objection  posée  ci- 
dessus  reste  inattaquable  (sûtra 44).  D'ailleurs, la  doctrine  Bhâga- 
vata ne  peut  pas  être  acceptée,  à  cause  des  nombreuses  contradic- 
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tions  qu'elle    renferme,  ainsi   que  de  passas  ts   contj 

Vedas  (par  exemple  :  «  n'ayant  pas  trouv  i la  béatitude  suprême  dans 

les  Vedas,  Çaudilya  étudiait  ce  Castra         sûtrg  'i:')  ,  Vallabha  suit 

Çankara,sauf  dansie  sûtra  44,  qù  le  mol         l-apratis 

pliquépar  lui  connue  signifianl  Içvarànâm  apratisedhah     -  la  plu- 

ralité  de  seigneurs  n'est   pas   réfutée  <>,  explication  qui   n'est  | 

raisonnable. 

Cependant  Râmânuja,  qui  traduit   les    deux    premi 
comme  Çankara,  explique  de  la  façon  suivante       a  Or, 

s'ils  sont  de  la  nature  de  ce  qui  est  connaissanc  .  il  n'y  a  pas 

d'objection  contre  elle  (c'est-à-dire  la  doctrine  l>lm_         i        \ 
ce  qu'on  veut  dire  :  «  Sankarsana  etlesauti  ;s  sont  tous  de  la  na tu 
de  l'esprit  suprême  qui,  par  sa  honte  pour  ceux  qui  lui  sont  déi  ou 
demeure  volontairement  sous  la  forme  quadruple, afin  de  - 

tessibleâ  ses  dévots  ;  ainsi  la  naissance  n'esl  autre  chose  que  La 
prise  volontaire  de  la  forme   corporelle   par  l'esprit  suprême 
D'ailleurs  le  sutra  45  <lit  que  lu  naissance  du  jïva  proj 
une  objection  est  formellemenl  niée  dans  les  Écritures  mêm   - 
Bhagavatas.  Râmânuja   termine  cel  adhikarana  par  une  I 
dissertation  sur  le  caractère  d'autorité  propre  à   la  doctrine   B 

i,ravata  comme  étant  très  recommand lans  le  Mahâ-Bhàrata 

Vyâsa  lui-même,  l'auteur  des  sûtras,  et   remarque  que  Le  pass 
où  l'on  dit  que  Çânçlilya,  n'éprouvant  aucune  satisfaction  dans  La 
uti  et  la  Smrti,  en  a  trouvé  une  dans  cette  doctrine,  fait  >unpl<' 
ut  sonéloge,  et   ne  l'oppose  nullement  a  La  Çruti  et  a  la  S 
Nimbârka  explique  ainsi  ces  sûtras  :  »  Il  esl   impossible  qu< 
nde  soit,  créé  (par  la   Çakti  san^  L'aide  du   Purusa     9ûti 
(Même  si  l'on  admet.  L'union  de  La  Çakti  et,  du  Purusa,  la  en  i 
n'es!  pas  possible),  car  les  Instruments  manquent    tous  étant  : 
duits  après  la  création)    sûtra    §3  .  El   m    vous  supposez  que   la 
Çakti   possède  la  connaissance,  etc.,  il  ne  plus  d'obj 

(puisque   ceci    corrobore    notre  doctrine  du   Brahna  i 
(D'ailleurs  la  doctrine  de  la  Çakti  ne  peut  pa 
qu'elle  s'oppose  à  la  Çruti  (sùtni  t5 

Il  est  très  difficile  «le  décider  Laquelle  de 

i    il  esl  Intéressant  <l  '>i>-«m 'vei    411c  Ci  ni\  iss    Uni 
le  Pàrijâtasaurabha   il»'    Nimbârka,  tandis   que  I  vsustu 

prabhâ  commence  par  donnée  une  explication  mol   <   m  a   ;■' 
dans  i«  Çribhàsya,  >'i  fait  observer  l  la  On,  trèi  brièvem  t 

\  ■  ,n.i  il.  >u  être  h  ne  réfuiaUon  <i«-  1."  do<  trias  de  i  •     \k 
eipllcatton  'i111  ***H  siactemenl  Nimbârka  el     :  ni 
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la  plus  juste,  et  si  cet  adhikarana  a  pour  but  de  réfuter  ou  d'éta- 
blir la  doctrine  Bhagavata.  Les  deux  explications  du  sûtra  44  *, 
qui  change  toute  la  tendance  de  cet  adhikarana,  se  valent  ;  et  l'ar- 
gument qu'il  n'est  nullement  contre  la  nature  des  choses  que  ce 
pâda  polémique  se  termine  par  la  défense  de  la  doctrine  qui  doit 
être  considérée  comme  vraie,  est  sans  aucune  force;  car  l'exposi- 
tion et  la  défense  de  la  vraie  doctrine,  quelle  qu'elle  soit,  forme  le 
sujet,  direct  ou  indirect,  de  tout  le  livre.  Ce  qui  est  plus  important 
encore,  c'est  que  nous  ne  trouvons  pas  une  seule  fois  dans  les 
sutras  les  mots  <<  Yâsudeva,  Sankarsana  »,  etc.,  qui  appartiennent 
essentiellement  à  la  doctrine  Pancarâtra,  sans  parler  du  fait  que 
Ràmànuja  est  le  seul  qui  trouve  dans  cet  adhikarana  une  telle 
défense  de  cette  doctrine.  Le  fait  que  cette  doctrine  est  la  dernière 
réfutée  s'explique  par  la  circonstance  qu'elle  se  rapproche  le  plus 
de  la  doctrine  Vedânta.  ce  qui  est  admis  même  par  Çankara  au 
commencement  de  cet  adhikarana,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
remarqué. 


Âdhyaya  II,  pâda  3. 

Le  troisième  pada  du  deuxième  adhyàya  discute  la  question  de 
savoir  si  les  différentes  formes  d'existence,  qui  constituent  cet 
univers,  sont  produites  ou  non.  Les  quinze  premiers  sùtras  trai- 
tent des  éléments,  tandis  que  le  reste  du  pâda  traite  de  l'âme  in- 
dividuelle. L'adhikarana  1  (sùtras  1-7)  enseigne  que  l'éther  n'est 
pas  co-éternel  avec  le  Brahma,  mais  est  né  de  lui  comme  son  pre- 
mier effet.  L'adhikarana  2  (sûtra  8)  dit  que  l'air  également  dérive 
de  l'éther.  L'adhikarana  3  (sûtra  9)  est  une  sorte  de  digression 
quand  il  dit  que  le  Brahma,  qui  est  seulement  Sat,  «  ce  qui  est  », 
ne  peut  au  contraire  dériver  de  rien  d'autre.  En  tout  ceci  nous  sui- 
vons Çankara.  Ces  neuf  sutras  sont  considérés  par  Ràmànuja, 
sans  aucune  raison  spéciale,  comme  formant  un  seul  adhikarana. 
mais  les  autres  commentateurs  sont  entièrement  d'accord  avec 
Çankara. 

Les  trois  sutras  suivants  (10-12),  formant  trois  adhikaranas, 
enseignent  respectivement  que  le  feu  dérive  de  l'air,  l'eau  du  feu, 
et  la  terre  de  l'eau.  L'adhikarana  7  (sûtra  13)  démontre   que  c'est 

1.  Peut-être  la  conjonction  «   va  »   dans  le  sûtra  44  convient-elle  bien  à  l'interpré- 
tation de  Çankara. 
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au  seul  Brahma,  sous  ces  formes  varié  •-.  qu  -  ition  des  é 

ments  est  due,  et  qu'elle  n'est  pas  l'effet  des  éléments  eux-méra  i$ 
L'adhikarana  S   sùtra   I  \    enseigne  que  l'ordre  -I"  pti 

des  éléments   est  directement   inverse  à  celui  «I  création 

émission.  L'adhikarana  (.*  (sûtra  15   observe  quel  ";  la  cr 

tion  et  de  la  réabsorption  des  éléments,  coi  ssus,  n    - 

pas  dérangé  par  les  organes  des  sens  et   par   lin        _    ice  : 

ces  derniers,  étant    eux-mé s   de  la   nature    des  éléments,  sont 

créés  et  détruits  avec  les  éléments  dont  ils  -  dts.  Ainsi  Ç 

kara  reconnaît  six  adhikaranas  pour  les  sûtras  1(>-:"         Vallal 
est  tout  à  fait  d'accord  avec  lui. 

Râmânuja,  au  contraire,  considère  tous  sess       ia    10-15  comme 
formant  un  seul  adhikarana,  dont  les  sûtras  10-12   le  sûtra  1-  est 
divisé  en  deux  par  Râmânuja  comme  prthivï 
constatent  le  pùrvapaksa  en  «lisant  que  chaq  at  préi     : 

est  lui-même  le  créateur  de  chaque  élément  -  ta  île 

sùtra  13  commence  le  siddhânta,  selon  lequel  c'est  le  Brahma  I 
même  qui  est  partout  le  créateur.  1.»'  sùtra   14  est  par  Râmânuja 
expliqué   d'une   façon    différente,  comme   étant    un    argument 
laveur  du  siddhânta  renfermé  dans  le  9i         13.  L 
sion  (krama)   qu'on    trouve  dans  les   past    jea        ï   q 
jâyate  pmnali  manah  sarvendriyâni  ca, 

prthivi  viçvasya   dhàrinï     Muno\   LTpa    2.   i     13),   p  de  I» 

production  directe   par  le   Brahma  de  tous    les 
opposé  à  celui  mentionné  ci-dessus     -     >n  lequel   chaque  élém 

cèdent  produil  chaque  élément  suh  an 
par  l'hypothèse  que  chaque  effet  dérive  réellement  du  Brahma  ! 
même  (atab)  sous  la  l'orme  de  telle  ou  telle  substance  causante.  Il 
va  sans  dire  que  cette   interprétation  de  Râmânuja  est  beaucoup 

moins   naturelle  que    celle  de   ('.ankar.i.    .NonliirLi  -    - 

iras   LO-13  comme  formant  un  adhikarana,  dont  les  sûtras  10-12 

expriment  le  pùrvapaksa,  en  quoi  il  est   d'accord  avec   Râmânuja, 

et  le  sùtra  13,  le  siddhânta;  mais  les  leux 

adlnkaranas  et  sont  interprétés  de  môme  fa< 

Madhva  considère  les  sûtras    l(|  I  i  comme  formant  cinq  udhi 

ranas;  mais  il  explique  les  sûtras  10-12  comme  il  que 

éléments  sont  tous  produits  par  \  isnu  et   m  n  pas  chaque  élém 

suivant  par  chaque  élément  précéd 

comme  affirmant  que  non  seulement  la  lades 

'nichon  proviennent  de  Visnu,  et  non  pas  d  el  que 


J 
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Rudra,  etc.  Les  sutras  15  et  16,  selon  lui,  forment  un  seul  adhika- 
rana,  le  sûtra  1.5  renfermant  le  pfirvapaksa,  et  le  sûtra  16,  le  sid- 
dhânta. 

Le  sûtra  16  et  le  reste  du  pâda  traitent  de  la  nature  de  l'âme 
individuelle,  et,  comme  tels,  importent  extrêmement  a  notre  sujet. 
On  sait  que  les  cinq  écoles  s'accordent  toutes  à  soutenir  que  le  jïva 
est  sans  naissance  et  éternel,  et  que  lorsqu'on  parle  de  naissance 
et  de  mort  à  propos  du  jiva,  ce  sont  seulement  des  expressions 
métaphoriques  qui  ne  conviennent  réellement  qu'au  corps  de  l'âme 
individuelle.  Telle  est  la  substance  du  sûtra  16.  Ici  Çankara,  Nim- 
bârka  et  Vallabha  sont  entièrement  d'accord.  Râmânuja,  au  con- 
traire, —  pour  lequel  ce  sûtra  porte  le  numéro  17,  —  interprète  le 
sûtra  différemment,  de  la  façon  suivante  :  Les  mots  qui,  dans 
l'usage  ordinaire,  sont  relatifs  aux  êtres  mobiles  ou  immobiles  et 
qui  les  désignent,  possèdent,  au  regard  du  Brahma,  un  pouvoir  de 
désignation,  non  pas  dérivé,  mais  primitif  et  direct,  parce  que,  pour 
tous  les  mots,  il  repose  sur  l'être  même  du  Brahma  (Râmânuja  lit 
dbhàktah,«  non  dérivé,  non  métaphorique  »,  tandis  que  les  autres 
lisent  bh(iktahs  «  métaphorique  »).  L'obscurité  même  de  cette 
explication  suffit  à  la  faire  rejeter.  L'interprétation  de  Madhva 
n'est  pas  plus  satisfaisante.  Il  rattache  ce  sûtra  au  précédent  et 
l'explique  comme  il  suit  :  Le  fait  que  le  Vijnâna  dérive  du  Manas 
(fait  qui  passe  pour  bouleverser  l'ordre  de  la  création  et  l'ordre 
de  la  destruction  exactement  inverses)  ne  signifie  pas  que  la 
catégorie  appelée  Vijnâna  dérive  de  la  catégorie  appelée  Manas T 
mais  seulement  que  la  connaissance  naît  de  l'acte  de  réflexion 
s'appliquant  aux  choses  mobiles  ou  immobiles  ;  c'est  donc  une 
sorte  d'expression  métaphorique. 

Le  sûtra  suivant  (17)  énonce  que  l'âme  individuelle  est  étrangère 
au  devenir,  parce  que  les  Ecritures  ne  parlent  jamais  de  sa  produc- 
tion, mais  au  contraire  affirment  en  toute  occasion  son  caractère 
d'éternité.  Dans  ce  sûtra,  Çankara  et  Nimbârka  lisent  na  âtmâ, 
açrutek,  «  l'âme  n'est  pas  (produite),  parce  qu'aucune  Çruti  ne  dit 
(qu'elle  soit  produite)  »;  tandis  que  Râmânuja,  Vallabha  et  Madhva 
lisent  na  âtmâ,  çruteh,  «  l'âme  n'est  pas  (produite),  parce  que  la 
Çruti  dit  (qu'elle  n'est  pas  produite  »);  mais  cela  ne  fait  aucune 
différence  quant  au  sens  véritable.  Tous  ici  s'accordent  à  voir  dans 
ce  sûtra  la  négation  de  la  naissance  pour  l'âme  individuelle,  sauf 
Madhva  qui  l'explique  comme  signifiant  que  l'âme,  c'est-â-dire  le 
Paramâtman,  ne  se  détruit  ni  ne  s'absorbe  en  rien  d'autre.  Que  Pin- 
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terprétation  du  sùtra  précédent,  telle  que  la  présente  Râmânuja, 
soit  artificielle,  c'est  ce  qui  résulte  de  la  considération  même  «lu 
présent  sùtra  ;  car  la  thèse  d'après  laquelle  le  jïva  n'esl  p;«s  né 
vient  logiquement  après  l'affirmation  que  les  prétendues  naissance 
et  mort  du  jïva  n'appartiennent  en  réalité  qu'au  corps  matériel. 
Le  sùtra  suivant  (18),  jhafji  aiaeva,  est  Interprété  parÇankara 
comme  signifiant  que  l'âme  individuelle  esl  connaissance  jftàro 
tandis  que  Râmânuja  ef  Nimbârka  lui  font  dire  que  i  le  jïva  est 
connaisseur1  »  {jhânasvcuUpatve sati  jhânâçrayaljL^  l'âme  est  a  la 
fois  consubstantielle à  la  connaissance,  et  en  possession  «le  la  con- 
naissance). Nimbârka  ainsi  que  Çankara  le  considèrent  d'ailleurs 
comme  un  adhikarana  indépendant,  tandis  que  Râmânuja  le  rat- 
tache aux  sûtras  suivants.  Vallabha.  qui  estime  aussi  avec  Râmâ- 
nuja et  Nimbârka  que  la  connaissance  ou  l'intelligence  est  un 
attribut  (guna  ou  dharma  du  jïva,  interprète  le  sûtra  comme  énon- 
çant la  thèse  adverse  selon  laquelle  le  jïva  serait  connaissance  et 
par  conséquent  coïnciderait  avec  le  Brahma  lui-même,  toute  dis- 
tinction étant  dm;  au  principe  de  Maya;  alors  qu'en  realite  le  jïva 

est  une  partie  (amça)  du  Brahma,  exactement  comme  les  étin- 
celles sont  des  parties  du  foyer  embrasé.  En  réfutant  cette  théorie, 
Vallabha  présente  d'intéressantes  remarques  .tasmâi  iadaifiçasya 
tadvyapadeçavâkyamâtram  svïkrtya  çistaparigrahârtham  nm- 
dhyamikasyaivâyam  aparâvatdro    nitarûm  sadbhir  upek^yah, 

«  le  partisan  de  la  doctrine  de  la   Maya  n'est   qu'un  nouvel   avatar 

du  Mâdhyamika;  il  se  l'onde  uniquement  sur  les  phrases  des 
Upanisads)  dans  lesquelles  la  partie  est   désignée  «lu  même  nom 

que  le    tout,  subterfuge  dont   on   n'use  que    pour   remire  cette  doc- 
trine acceptable  aux  savants  >>.  Cette  Interprétation  «lu  Bùtra 
évidemment   artificielle  :   toutefois,  en  dernière  analyse,  -Ile  ne 
s'écarte  pas  de  la  vérité,  puisque  Vallabha  estime  que  le  jïva  est 
connaisseur. 

M  ad  h  va,  comme  d'habitude,  apporte  une  interprétation  entière- 
ment   nouvelle   :    le    sujet    connaissant     jùali   ,   c.  st. ( -dire    1«-   j  ;\ 

dériverait  du  Paramâtman  dont  il  est  question,  d'après  lui,  dans  le 

précèdent    snlra.    Là-d68SU0    il    cite    nu    au  t  rc  sut  ra   :   yuhti  h   Cû 

cause  du  raisonnement  aussi  ,  «pie  ne  mentionne  aucun  autre  com- 
mentaire, et    qui  établirait   la   possibilité  "ii   la  rationalité  de    la 

naissance    relativement    au\    upadlils  <ui    «    conditionnements    i    I 

l,  î.c  mol  «  jn.iii   -  doll  signifier        i  onm  '  îninl    m        I3W 

dhaiflâpi  ikirah  kah. 
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que  le  corps,  etc.,  quoique  par  ailleurs  l'âme  soit  sans  commence- 
ment et  éternelle.  Cette  interprétation  de  Madhva,  quoique  plau- 
sible en  elle-même,  doit  être  rejetée,  car  elle  suppose  une  allusion 
au  Paramatman  dans  le  sûtra  précédent  :  interprétation  certaine- 
ment artificielle.  Enfin,  si  on  oppose  d'une  part  Çankara  et  d'autre; 
part  Kàmânuja  et  Nimbàrka,  l'interprétation  de  ces  derniers  est 
seule  valable,  puisque  le  mot  «  jnah  »  ne  peut  signifier  que  «  sujet 
connaissant  »  et  non  pas  «  connaissance  »  ;  si  donc  l'auteur  des 
sûtras  avait  pensé  comme  Çankara  que  le  jïva  fût  connaissance  et 
par  conséquent  identique  au  Brahma,  nous  trouverions  chez  lui 
le  mot  «  jnâna  »  au  lieu  du  mot  «  jfia  »  qui  devrait  être  compris 
au  sens  de  «  jnâna  ». 

Une  divergence  analogue  se  manifeste  dans  l'interprétation  de 
l'adhikarana  suivant  (sûtras  19-32).  Après  avoir  traité  de  ces  deux 
attributs  de  l'âme  individuelle,  l'éternité  et  la  connaissance,  on  en 
vient  au  problème  de'  sa  spatialité1,  en  posant  la  question  de 
savoir  si  le  jïva  est  co-extensif  à  toutes  choses  (vibhu),  ou  de  di- 
mensions moyennes  (madhyama-parimàna),  ou  atomique  (ahu).  En 
ce  qui  concerne  le  sens  littéral  des  sûtras,  il  n'y  a  dans  l'ensemble 
aucune  divergence  d'opinion  ;  mais  c'est  en  ce  qui  concerne  la 
portée  générale  de  l'adhikarana  que  sont  soutenues  des  opinions 
matériellement  différentes.  Les  sûtras  19-28  affirment  que  le  jïva 
est  atomique  (anu);  mais  ceci  est  considéré  comme  le  siddhanta  pat- 
tous  les  commentateurs,  sauf  Çankara,  qui  n'y  voit  que  la  thèso 
adverse  (pûrvapaksa)  destinée  à  être  réfutée  aussitôt  après,  dans 
les  sûtras  29-32.  Avant  de  décider  laquelle  de  ces  interprétations 
est  la  plus  naturelle,  il  importe  d'examiner  les  sûtras  en  détail. 

En  ce  qui  concerne  les  sûtras  19-28,  tous  sont  d'accord  sur  le 
sens,  sauf  que  Ilâmânuja  et  Nimbàrka  considèrent  vyatireko 
gandhewat,  tatha  ca  darçayati  comme  un  seul  sûtra,  au  lieu  d'y 
voir,  comme  Çankara  et  Vallabha,  deux  sûtras.  C'est  à  propos  du 
sûtra  29  que  se  manifestent  les  différences  essentielles.  Ce  sûtra 
(tadgunasâratvât  tu  tadvyapadeçah  prajhavat)  peut  être  traduit 
littéralement  de  la  façon  suivante  :  «  Mais  c'est  parce  que  cette 
qualité  (ou  ces  qualités,  ou  ses  qualités)  est  l'essence  (du  jïva) 
qu'il  y  a  cette  désignation  (ou  sa  désignation)  (à  savoir  atomi- 
que ,  comme  c'est  le  cas  avec  le  prajna.  » 

1.  Le  mot parimâna,  qui  peut  se  traduire  littéralement  par  «  dimensions  ».  signifie 
ici  simplement  le  rapport  dans  lequel  se  trouve  l'âme  relativement  à  l'espace,  donc  lu 
spatialité. 
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Çankara  commence  le  siddbànta  avec  ce  sûtra,  en   réfutant  le 
caractère  atomique  du  jïva.  D'après   lui,  le  jïva,  bien  que  réelle- 
ment omniprésent  et  identique   au   Brahma,  est  appelé  anu  pai 
que  lés  qualités  de  la  buddhi  qui  le  conditionne  constituent    - 
essence  aussi  longtemps  qu'il   esl   impliqué  dans  le   samsâi  - 
d'autres  tenues,  Le  fait  pour  le  jïva  d'être  Impliqué  dans  le  sam- 
sara consiste  essentiellement  en  ce  qu'il  est  limite  par  la  buddhi, 
dont  il  possède  les  qualités  ;  de  sorte  que  le  caracfc  re  atomique  d  • 
la  buddbi  n'est  attribué  au  jïva  que  métaphoriquement.  Cette  c< 
nexion  du  jïva  et  de  la  buddhi  dure  aussi  longtemps  que  I 
continue  d'être  dans  le   samsara,  c'est-à-dire   continue  d'être 

i,  et  ainsi  il  n'y  a  (à  aucune  difficulté  sûtra  30).  Cette  co 
nexion  avec  la  buddhi,  bien  que  parfois  elle  ne  paraisse  p.i^  mai 
leste,  par  exemple  dans  l'état  du  sommeil  profond, n'en  existe  p 
moins  (sûtra  31).  Si  on  n'admettait  pas  un  organe  dusens  intim 
tel  <[ue  la  buddhi ,  le  jïva  ou  bien  percevrait  toujours,  ou  bien  ne 

cevrait  jamais  (sûtra  32).  Voilà  comment  Çankara  établit 
le  jïva,  en  réalité,  n'est  pas  atomique. 

Râmânuja    interprète  le   sutra  2!>  comme  il  suit  :  le   jïva,   quoi- 
qu'il soit,  en   réalité,  connaisseur,  est    toutefois    désigné 

anaissance,  parce  que  cette  qualité,  la   connaissance,  forme   - 
véritable   essence.     Remarquons  qu'ici    Râmânuja    se    réfère 
sûtra  L8  :  c<  le  jïva  est  connaisseur».    Le  jïva,  étant  connaiss 
de  par  sa  véritable  nature,  sera  connaissant  à  l'égard  de  t  »u 

choses,  en  tous  lieux,   s'il  est  omnipiesen  t .  (  hi    rep,»nd   a    lobjecti 
en  disant  que   le  jïva  n'est  pas  omniprésent,  mais  atomique.   Donc, 

après  avoir  établi  ce  point  en  neuf  sût  ras,  Râmânuja  revient  à 
question  primitive  du  rapport  entre  jïva  <'t  j flâna.  Si  jfiàna  n 
qu'un  attribut  du  jïva,  comment   est-il  appelé   i  flâna  au   lieu 
jîlâtr  ?  C'est  parce  que  le  jfiàna  est  sa  véritable  essence.  Et  puisqu  i 
la  connaissance  continue   toujours  ..   être  son  essence,  une  t 
désignation  ne  prête  à  aucune  objection   sûtra  30     l 
sauce  est   toujours  présente,    quoique    parfois  elle    ne    soit 
manifeste,  par  exemple  dans  Pétai  de  sommeil  profond   sûtra  31 
Et  si  le  jïva  était  exclusivement  connaissance  saus  être  en  même 
temps  connaisseur,   et  s'il   était  omniprésent   au   heu  d'èti 

nuque,  il   devrait    \    avoir    toujours,   de   Sfl    part,  perception  OU   D 

I  erception  |  sût  ra  32  . 

Nimbarka  soutien!  avec   Râmânuja  que  l'atomicité  du 
le  siddbànta  ;    mais   il    Interprète   autrement    les  quatre  demi 
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s ïït ras.  Le  jîva,  quoique  en  réalité  atomique,  est  quelquefois  dé- 
signé comme  omni  présent,  parce  que  la  qualité  de  connaissance 
qui  est  omniprésente  constitua  son  essence  ;  en  d'autres  termes,  le 
jïva,  qui  est  gunin  (qualifié),  est  quelquefois  déclaré  omniprésent, 
à  cause  de  la  nature  omniprésente  de  son  guna  (qualité).  Cette 
qualité  continue  toujours  d'exister  dans  le  qualifié,  quel  que  soit 
l'état  de  ce  dernier,  quoiqu'elle  puisse  parfois  être  manifestée  et 
parfois  ne  l'être  point.  Si,  au  contraire,  le  jïva  était  omniprésent 
pur  sa  nature  même,  l'asservissement  (bandha)  et  la  délivrance 
(moksa)  seraient  impossibles,  ou  seraient  toujours  présents. 

Vallabha  interprète  les  quatre  derniers  sûtras  d'une  manière 
encore  différente.  Le  jîva,  quoique  atomique,  est  appelé  Brahmar 
par  exemple,  dans  des  adages  tels  que  le  tat  tvam  asi,  parce  que 
les  qualités  du  Brahma  forment  l'essence  du  jîva,  qu'elles  distin- 
guent du  monde  matériel.  Ici  aussi,  Vallabha  se  livre  à  des  appré- 
ciations sévères  sur  les  Mayàvàdins,  pour  s'être  mépris  sur  le 
sens  de  passages  tels  que  le  tat  tvam  asi  et  en  avoir  déduit  la  doc- 
trine de  la  Maya. 

Pour  Madliva,  les  sûtras  19-26  constituent  un  seul  et  même 
adhikarana,  établissant  l'atomicité  du  jîva;  le  sûtra  27  est  par  lui- 
même  un  adhikarana  qui  tente  d'accorder  entre  eux  les  passages 
qui  parlent  de  la  nature  uniforme  ou  multiple  du  jîva  ;  les  sûtras 
28-29  forment  un  autre  adhikarana  dont  l'intérêt  consiste  dans  un 
effort  pour  concilier  les  passages  qui,  comme  le  tat  tvam  asi,  par- 
lent de  l'identité  du  jïva  et  du  Brahma  et  les  passages  qui,  comme 
le  dvd  suparnà  sayujâ  sakhâyâ,  etc.,  parlent  de  leur  différence. 
Le  sûtra  28  établit  le  siddhânta,  d'après  lequel  le  jîva  est  différent 
du  Brahma,  conformément  à  certains  textes  des  Ecritures  (men- 
tionnons que  le  même  sûtra  a  été  interprété  par  les  autres  com- 
mentateurs comme  se  rapportant  à  la  différence  entre  la  chose  qua- 
lifiée, le  jîva,  et  la  qualité,  la  connaissance);  et  le  sûtra  29  déclare 
que,  si  l'on  pose  comme  identiques  le  jïva  et  le  Brahma,  c'est  seu- 
lement en  tant  que  les  attributs  du  Brahma,  tels  que  la  connais- 
sance, la  béatitude,  etc.,  constituent  l'essence  ou  la  nature  du 
jïva. 

Si  maintenant  nous  comparons  toutes  ces  interprétations,  spé- 
cialement en  ce  qui  concerne  le  sutra  29,  nous  trouvons  qu'aucune 
n'est  pleinement  satisfaisante;  un  critique  impartial  estimera, 
semble-t-il,  que  les  moins  satisfaisantes  de  toutes  sont  celles  de 
Çankara  et^Uâmânuja.  Que  le  sûtrakâra  soit  partisan  de  l'atomi- 
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cité  du  jïva,  la  cho»  es1  extrêmement  probable,  sans  être  tout  à 
fait  certaine.  Sans  doute,  il  esi  curieux,  comme  l'observe  Thibaut, 
(|u  il  n'y  ait  pas  moins  de  neuf  sûtras  c<  -  à  mentionner  un 

pûrvapaksa  qui  doit  être  réfuté  ensuite,  Néanmoins  n'esl   pas 

impossible,  et,  en  particulier,  le  mol  «  tu  »  mais  .  dans  le  sùtra  29, 
nous  fait  croire,  à  .première  vue,  qu'à  cel  endroit  commence  un 
nouveau  développement,  ou  le  siddhânta,  en  tant  qu'opposé  au  pûr- 
vapaksa. Mais  l'interprétation,  par  Çankara,  du  sûtra  29,  nous 
parait  très  artificielle.  Que  le  pronom  -  tad  »,  dans  l'expression 
tadguna-sâratvât ,  se  rapporte  ex  abrupto  à  la  buddhi,  sans  l'avoir 
jamais  désignée  dans  les  sûtras  précédents,  c'est  un  peu  bizarre. 
Je  ne  suis  pas  d'accord  avec  Tbibaul  pour  trouver  déraisonnable 
la  signification  du  mot  composé,  une  fois  qu'on  admet  qu  ,1 

désigne  «  huddlii  ».  Quand  Çankara  dit  que  les  qualités  de  la 
buddhi   forment  l'essence  du  jïva,  il   veut  dire  que  le  caracfc 

sentie!  qui  distingue  le  jïva  du  Brahma    tous  deux  étant  en  réa 
lité  identiques   est  sa  connexion  avec  la  buddhi,  dont  les  attributs 
appartiennent   pour  ainsi  dire  au  jïva,  en  tant  qu'il  existe  dans  le 
samsara  .  c'est  dans  celte  mesure  qu'ils  constituent,  en  un  certain 

Sens,  Sa  nature  essentielle. 

Mais  l'explication  du  mot  «  prâinaval  »  dans  le  sûtra  offre  une 
grave  difficulté  ;  car,  à  vrai  dire,  nous  ne  percevons  aucune  diffé- 
rence entre  le  «  drstânta  »,  «  l'exemple  »,  et  le  «  dârstântika  »,  •  la 
chose  dniit  on  donne  un  exemple  ».  Le  jïva  est  déclaré  ato- 
mique, etc.,  à  cause  du  caractère  atomique  de  son  conditionnement, 
la  buddhi  dârstântika  :  pareillement,  peur  prendre  un  exemple, 
le  prâifta,  ou  le  Paramàtman,  esi  désigné  comme  atomique,  eti 
a  cause  (\\'s  qualités  de  ses  upâdhis  ou  limitations  drstûntu 
Mais  le  Brahma  et  le  jïva  ne  faisanl  qu'un,  on  ne  voit  pas  comment 
l'un  est  l'exemple  de  l'autre.  Quant  à  leur  interprétation,  les  sûti 

suivants    s'accordent    bien    avec   le    sûtra   20,   des  .pi,-    noi 

tous  l'interprétation  de  ce  dernier,  quoique  le  Bujet  de  la  connexion 
du  jïva  avec  le  m, mas  ou  luuldln  \  paraisse,  d'un  bout  a  l'auti 
étranger  au  sens  jjénéral  de  1  adhikarana. 

L'interprétation    par   Râmunuja   du   sûtra   29  aucun 

doute,  1res   naturelle,  si  on  le   prend   en   lui-même,  m. us  elle  • 
manifestement  loin   du   contexte,  puisqu'elle  pose  I.»  question   du 
jiva  connue  connaissance  en  connaisseur,        question  .i   laquelle 
da  de  repondu  dans  le  sûtra   18,  Prétendre  qu'elle  revienne  i 
après  l'interposition  de  neuf  sûtras  traitant  de  son  cara< 
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mique,  c'est  vraiment  trop  spéculer  sur  la  complaisance  du  lec 
teur.  La  signification  du  mot  «  prajîiavat  »  tel  que  Ramanuja  le 
comprend  est  très  adéquate.  De  même  que  le  prajûa  ou  Paramàtman 
est  appelé  ânanda  (béatitude),  parce  que  l'ânanda  est  son  attribut 
essentiel,  de  même  l'âme  individuelle  est  appelée  vijnâna  (connais- 
sance), parce  que  le  vijnâna  est  son  attribut  essentiel.  D'ailleurs 
la  façon  dont  Ramanuja  comprend  les  neuf  sutras  établissant  l'ato- 
micité de  l'âme  individuelle  paraît  sans  aucun  doute  plus  natu- 
relle que  l'interprétation  qu'en  donne  Çankara. 

J'incline  à  croire  que,  dans  l'ensemble,  les  interprétations  pro- 
posées par  Nimbârka  et  Vallabha  sont  les  plus  satisfaisantes  et 
les  moins  tirées  par  les  cheveux.  Après  qu'a  été  établie  l'atomicité 
de  l'âme  individuelle,  la  question  se  pose  d'elle-même  de  savoir 
comment  et  pourquoi,  si  le  jïva  est  atomique,  on  l'appelle  sou- 
vent «  omniprésent  ».  La  réponse  est  qu'on  l'appelle  ainsi  parce  que 
l'attribut  de  l'intelligence  qu'il  possède  est  omniprésent,  au  dire 
de  Nimbârka.  Et  ceci  nous  apparaît  parfaitement  juste,  si  nous 
considérons  deux  des  sutras  précédents  tels  que  vyatireko  gan- 
dhavat  (la  qualité  peut  subsister  en  dehors  du  qualifié,  comme  le 
parfum  est  extérieur  au  parfumé)  et  gundd  va  alokavat  (ou  bien 
l'âme  individuelle  peut  éprouver  des  impressions  dans  tout  1g 
corps,  par  le  fait  de  sa  qualité,  de  même  que  la  lampe  illumine 
les  objets  qui  lui  sont  extérieurs,  par  l'effet  de  sa  lumière).  Val- 
labha pose  et  résout  le  même  problème,  mais  d'une  façon  plu? 
générale.  Le  jïva,  quoique  atomique,  est  appelé  Brahma,  parce 
que  les  qualités  du  Brahma  constituent  son  essence. 

Madhva,  lui  aussi,  présente  une  excellente  interprétation  de  ce 
sûtra  (29),  mais  sa  division  en  plusieurs  adhikaranas  de  ce  qui. 
chez  les  autres  commentateurs,  n'en  formait  qu'un  seul,  n'est  guère 
satisfaisante. 

Si  donc  on  envisage  cet  adhikarana  sans  le  séparer  du  précédenl 
selon  lequel  l'âme  individuelle  est  un  être  connaissant,  on  peul 
avec  certitude  affirmer,  tout  au  moins  sur  le  point  essentiel  qui 
(concerne  les  attributs  de  l'âme  individuelle,  que  le  système  de 
Çankara  ne  saurait  en  aucune  façon  se  retrouver  dans  les  sutras 
disons  plutôt  que  le  sùtrakâra  tenait  vraisemblablement  le  jïvc 
pour  atomique  et  ayant  la  connaissance  comme  attribut,  attendr 
qu'il  est  en  même  temps  de  la  nature  de  la  connaissance.  C'est  U 
un  point  commun  à  chacune  des  quatre  écoles  vishnouites. 


11.  3.  33-40  IN  ALI  SE 


Les  huit  sùtras  suivants  33-40  traitent  de  la  question  de  savoii 
si  l'âme  individuelle  <:st,  ou  non,  un  agent.  Ions,  sauf  Çankara, 
s'accordent  à  considérer  ces  Imii  sùtras  comme  formant  un  même 
adhikarana,  dans  lequel  il  est  établi  «| u«*  l'activité  kartrtva  esl  on 
attribut  naturel  de  l'àme  Individuelle,  bien  que  les  uns  et  les  aut 
diffèrent  entre  eux  sur  l'interprétation  «le  tel  ou  tel  sûtra.  Unsi 
l<  sûtra  upalabdhivad  aniyamah  II.  3.  37  est  expliqué  par  I:  i 
mânuja  de  la  Façon  suivante:  «  Si  le  jiva  n'était  pas  nu  agent  si 
(Jonc  toute  activité  appartenait  à  la  prakrti  .  il  n'aurait  pas  de 
détermination  définie  (aniyamah  en  ce  <|u i  concerne  la  distribu- 
tion   d< -s    conséquences  des  actes;  car   la    prakrti   appartient    en 

uiniin  ù  toutes  les  âmes,  de  sorte  que  l'expérience  des  coi 
quences  «1rs  actes  existerait  pour  toutes  les  âmes  <>n  n'existerait 
pour  aucune);  de  même  que  il  n'y  aurait  pas  de  détermination 
définie)  en  ce  qui  concerne  la  conscience  si  l'àme  était  omnipré- 
sente, comme  on  l'a  montré  dans  lesûtra  .'»2  .  »  Nimbârka,  d'autre 
part,  explique  le  même  sûtra  de  la  façon  suivante:  phalopalabdhi- 
kriyàyâm  niyamo  nâsti  :  <«  dans  l'acte  d'acquérir  le  fruit,  il  n'\  a 
aucune  détermination  »;  son  interprétation  n'est  pas  claire,  et  ne 
traduit  point  le  mol  «  vat  »  que  renferme  le  sûtra.  Ce  mot,  les  com- 
mentateurs Çrïnivâsa  et  Keçavakâçmïrin  l'expliquent  comme  signi- 
fiant qu'il  y  a  une  détermination  définie  en  ce  qui  concerne  I 
quisition  des  fruits  des  actions  bonnes  ou  mauvaises,  mais  qu'il 
n  \  a  aucune  détermination  semblable  <mi  ce  *  1 1 1  i  concerne  le  fait 
que  l'àme  agit  ou  n'agil  pas  :  explication  peu  satisfaisante  et  évi- 
demment artificielle.  Vallabha  et  Madhva  commentent  ainsi  le 
sûtra  :  -  Il  u  v  ;i  pas  de  détermination  définie  en  ce  qui  concerne 
l'accomplissement  des  actes  c'est  à-dire  le  fait  de  n'accomplir  que 
des  actes  bons,  et  d'éviter  ions  les  mauvais  .  de  même  qu'il  n  \  r 
pas  <li-'  semblable  détermination  en  ce  qui  concerne  la  perception 

st  à-dire  le  fait  que  l'àme  perçoit  tantôt  des  choses  belles   tau 
des  laides,  qu'elle  éprouve  tantôt  des  sentiments  agréables,  tan 
des  sentiments  qui  ne  le  sont  p.i^     »  C'est  précisément  l'interpréta 
tion  de  (  lankara,  et  elle  parait  la  plus  naturelle  et  la  plus  franche. 

Les  divergences  les  plus  importantes  entre  les  commentateui 
manifestent  à  propos  du  sûtra  kOyyathà  ca  taksii ubhayathà ,  •  de 
même  que  le  charpentier  est  ù  la  fois    agent  «'i   non  agent,  '•(> 
ou  (agit    des  deux  façons  ».   Pour  Ramânuia  et   Vimbârka,  l«-  sens 

que,  tout  comme  un  charpentier,  bien  qu'il  soit   nu  agent,  i 
tantôt  actif  el  tantôt    inactif,  de   même  l'Ami  .  bien   nue  doué*    d< 
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l'attribut,  naturel  de  l'activité  (  kartrtva),  se  trouve  être  tantôt  ac- 
tive, tantôt  inactive.  Pour  Madhva,  le  passage  signifie  que,  de  même 
qu'un  charpentier,  en  même  temps  qu'il  agit  pour  lui-même,  tra- 
vaille aussi  pour  son  patron,  de  même  l'a  me  est  à  la  fois  un  agent 
autonome  et  un  serviteur  du  Paramatman.  Ce  sûtra  apparaît  alors 
comme  répondant  à  la  question  de  savoir  -comment  le  jîva  peut 
être  tantôt  actif  et  tantôt  non,  si  l'activité  Constitue  son  attribut 
naturel  et  inhérent  ;  il  y  a  ainsi  une  connexion  logique  entre  ce 
sûtra  et  les  précédents. 

Çankara,  au  contraire,  considère  ce  sùtra  comme  un  adhika- 
rana  particulier,  répondant  à  la  question  de  savoir  si  l'activité, 
que  les  sûtras  précédents  ont  prouvé  appartenir  au  jjïva,  lui  appar- 
tient par  nature,  comme  son  attribut  inhérent,  ou  lui  est  simple- 
ment surajoutée.  Sa  réponse  est  que  l'activité  lui  est  surajoutée. 
Mais  que  le  sûtra  ne  puisse  en  aucune  façon  présenter  ce  sens, 
c'est  ce  qui  apparaît  manifestement  même  à  un  lecteur  superficiel. 
Tout  d'abord,  le  mot  «  ca  »  (et)  dans  le  sûtra  s'oppose  à  cette  inter- 
prétation. Si  l'intention  du  sûtrakara  avait  été  de  modifier  la  thèse 
des  précédents  sûtras,  il  aurait  employé  bien  plus  naturellement  le 
mot  a  tu  »  (mais).  De  fait,  Çankara  ne  méconnaît  pas  cette  diffi- 
culté ;  il  se  trouve  même  forcé  de  dire  :  tvartlie  câyam  cah  pa~ 
thitah  (et  ce  «  ca  »  est  employé  au  sens  de  «  tu  »).  Même  alors, on 
ne  peut  pas  voir  comment  l'exemple  du  charpentier  met  en  lumière 
le  point  en  question,  c'est-à-dire  le  fait  que  le  jïva  n'est  pas  réel- 
lement un  agent:  «  De  même,  cependant,  qu'un  charpentier  ayant 
en  mains  ses  outils  est  un  agent  et  se  trouve  ainsi  exposé  à  la 
douleur,  mais  que  le  même  charpentier,  revenu  chez  lui,  et  ayant 
déposé  ses  outils,  prend  du  repos  et  demeure  inactif,  de  même  ie 
jïva,  en  tant  qu'uni  à  la  pluralité  suscitée  par  l'ignorance,  devient 
un  agent  et  souffre,  par  exemple,  dans  les  états  du  rêve  et  de  la 
veille,  tandis  que  dans  la  mesure  où  il  existe  au  sein  de  l'esprit 
suprême,  dans  l'état  du  profond  sommeil,  étant  affranchi  des 
objets  et  des  organes  des  sens,  il  devient  inactif  et  heureux.  » 
Cette  comparaison,  bien  comprise,  tend  à  établir  l'activité  du 
jîva,  laquelle  tantôt  se  manifeste  et  tantôt  non;  mais  on  ne  peut 
y  découvrir  un  argument  tendant  à  prouver  le  caractère  surajouté, 
donc  irréel,  de  l'activité  du  jïva.  Çankara,  lui  aussi,  aperçoit  la 
difficulté;  par  acquit  de  conscience,  il  croit  devoir  ajouter  ce  qui 
suit  :  «  L'exemple  du  charpentier  n'a  de  valeur  que  dans  une  cer- 
taine mesure.  De  même  que  le  charpentier,  quand  il  se  livre  à  des 
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actes  particuliers  tels  que  raboter,  etc.,  est  actif  par  La  seul 
cace  des  instruments  qu'il  emploie,  mais  es!  entièrement  Inactif 
ce  qui  concerne  son  propre  corps,  de  même  le  jïva,  quels  que  soient 
ses  actes,  n'est  actif  qu'au  moyen  de  ses  organes  des  sens,  man 
et  autres,  mais  est  entièrement  inactif  en  Lui-même.  •  Cela,  nous 
ne  L'acceptons  pas.  Le  charpentier,  en  fait,  est  actif  par  son  corps 
même  ;  en  d'autres  termes,  Le  corps  a <;•  i t  autant  que  les  instrumen 

ssent;  bien  plus,  les  instruments  ne  peuvent  point  agir  sans  Le 
corps.  Ainsi  cet  exemple  n'a  pas  la  valeur  (pu-  Lui  prête  Çankara, 
en  dépit  de  tontes  ses  explications.  Le  pins  étrange  est  que,  de  -  i 
propre  autorité,  il  ajoute  des  explications  réfutant  chacun  des 
sûtras  dn  précédent  adhikarana,  qui  établissait  l'activité  d\i  |i\  i 

L'interprétation   de  Çankara    parait  être    encore    [dus    supe 
cielle  quand  on  considère  I*1  sûtra  suivant    11.3. 41    :  parât  tu  ta 
çrufch  :  «  mais  (cette  activité  du  jïva)  dérive  de  L'esprit  supréra  ■. 

caries  Ecritures  l'affirment  »>.  La  question  pos< st  de  savoir  - 

l'âme  individuelle  est  absolument  autonome  dans  son  action  ou  - 
elle  dépend  de  quelque  chose  d'autre;  la  réponse  unanime  est  que 
l'âme  individuelle  tient  de  L'esprit  suprême  sa   faculté  d'agir.  En 

ne  temps,   L'esprit  suprême  tient  compte  des  efforts  «le  l'a; 
Individuelle  et  ne  la  l'ait  agir  qu'en  considération  «le  ces  efforts. 
Si    donc    on  estime  que   L'âme    individuelle    n  est    aucun. mu 
active,  mais  que  son  activité  Lui  est  surajoutée,  comment  peut  - 
poser  la  question  de   savoir  si  L'âme  est  un  agent  autonome 
non?  Il   va  de  soi  que   Çankara  considère   cette  question  comn 
concernant  l'activité*  en  tant  que  résultant  des  conditionnements 
inhérents  à  l'état  d'ignorance,   etc.  »;  mais   il  s'en  faut   que  - 

mnement  soit  convaincant.  An  contraire,  la  question  pos 
lans  cet  adhikarana  surgit  tout  naturellement  de  L'interprétati 
In   précèdent,  adhikarana,   telle   qu'elle    est   donnée   par    Râmânuja 

*t  \>->  ani ivs  commentateurs. 

Il      V    a    Lieu    de    noler  <pie    \ladh\a    eonsulere    les    SÛtraS    32 

somme  formant  nu  même  adhikarana,    tandis  que  tous  les  auti 
commentateurs  Les  divisent  en  deux  adhikarana  s  ;  ce  qui,d'ailleui 
ie  change  rien  an  fond  des  choses.  Ajoutons  que  Ramânuia    lit 
iânad  viharopadcçàc  ca    II  le  jïva  est  actil 

>arve     (pi  il     se     sert       il'i  nst  ru  inen  I  s      <'l     p. in-     qu'il     est     déclti 

•pr  mivim'  du  plaisir  »,  eoiuuie  constituant  un  seul  sùtra,  tandis  q 
-ons  les  antres  commentateurs  \  voient  deux  sùtrus  dans  l'o  i 
i        se  :  viharopadcçal  ••!  upadanuc 
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Le  sûtra  çakti-viparyayât  (II.  3.  38)  est,  lui  aussi,  l'objet 
d'interprétations  différentes.  Çankara  le  comprend  comme  signi- 
fiant que,  si  l'activité  appartient  à  la  buddhi,  ainsi  que  cela  pavait 
résulter  de  cette  phrase  :  vijhanam  yajham  tanute :  «  le  vijnâna  ac- 
complit le  sacrifice  »,  la  buddhi  cessera  d'être  l'instrument  (karana), 
en  tant  qu'opposé  à  l'agent  (kartr),ce  qui  équivaudrait  à  un  simple 
changement  de  nom  (jïva  étant  appelé  buddhi).  Nimbârka  et  Râ- 
mânuja  comprennent  le  sûtra  d'une  façon  particulière.  Si  l'activité 
(kartrtva)  appartenait  à  la  buddhi,  la  faculté  d'éprouver  du  plaisir 
ou  de  la  peine  (bhoktrtva)  lui  appartiendrait  aussi  ;  car  les  deux 
choses  vont  toujours  ensemble.  Servitude  et  délivrance  se  rappor- 
teraient donc  à  la  buddhi,  au  lieu  de  se  rapporter  au  purusa  qui 
est  le  seul  jouisseur,  au  dire  même  des  Sànkhyas.  Madhva  et 
Yallabha,  d'autre  part,  pensent  que  le  jïva,  quoique  actif,  n'est 
pas  libre  d'accomplir  les  seules  bonnes  actions  et  d'éviter  les  mau- 
vaises, parce  qu'il  ne  dispose  pas  du  pouvoir  absolu  et  sans  res- 
triction que  possède  le  Paramâtman  et  qui  constitue  toute  la  diffé- 
rence entre  l'activité  du  jïva  et  celle  de  l'esprit  suprême. 

Il  est  malaisé  de  déterminer  laquelle  de  ces  interprétations  est 
préférable  aux  autres  ;  toutefois  cela  n'affecte  pas  notre  conclusion 
générale,  que,  d'après  le  sûtrakàra,  l'âme  individuelle  est  essen- 
tiellement un  agent,  quoiqu'elle  dépende  de  l'esprit  suprême,  et  que 
l'interprétation  donnée  par  Çankara  du  sens  général  de  l'adhika- 
rana  en  question  soit  loin  d'être  naturelle  et  satisfaisante. 

Rien  de  particulier  à  noter  en  ce  qui  concerne  les  sûtras  41-42, 
qui  établissent  que  l'activité  de  l'àme  individuelle  dépend  de  l'es- 
prit suprême,  attentif  aux  efforts  de  l'àme  individuelle  ;  ici,  en  effet, 
tous  les  commentateurs  sont  d'accord. 

Ladhikarana  suivant  (sûtras  43-53)  est  d'une  importance  toute 
spéciale  pour  notre  sujet,  car  il  traite  de  la  question  vitale  du  rap- 
port entre  l'esprit  suprême  et  l'âme  individuelle,  entre  le  Brahma 
et  le  jïva  ;  c'est-à-dire  de  la  question  de  savoir  si  tous  deux  sont 
absolument  identiques,  ou  si  l'un  constitue  le  corps  de  l'autre,  ou 
enfin  si  tous  deux  sont  absolument  différents  l'un  de  l'autre.  La 
question  se  pose  naturellement,  parce  qu'il  y  a  des  passages  de 
l'Kcriture  qui  parlent,  les  uns  de  la  distinction,  les  autres  de  l'iden- 
tité du  Brahma  et  du  jïva.  Le  sûtra  43,  traduit  littéralement,  est 
ainsi  conçu  :  «  (l'àme  individuelle  est)  une  partie  (du  Brahma),  car 
ils  sont  déclarés  distincts  (et  aussi  parce  que,  d'une  autre  manière), 
on  dit  quelquefois  que  le  Brahma  est  de  la   même  nature  que  les 
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esclaves,  les  pécheurs,  etc.  »  Ici,  le  sûtrakâra  proclame  expr — 
ment  que  le  jïva  doit  être  regardé  comme  une  partie  du  Rrahma, 
parce  qu'on  en  parle  comme  d'un  être  à  la  Fois  différent  el  non 
différent  du  Brahma.  II  Faut  «loin-  comprendre  le  fait  d'être  une* 
partie  (amçatva)  comme  donnant  l'idée  ;i  la  Fois  il»-  la  différence  et 
de  la  non-différence.  Avant  de  discuter  la  valeur  relative  des 
acceptions  prêtées  à  cet  «  amçatva  »,  nous  pouvons  déclarer  que 
l;i  théorie  de  Çankara  esl  incompatible  avec  cette  idée.  En  toute 
i  casion  où  s'opposent  des  passages  affirmant  la  différence  el 
d'autres  passages  affirmant  la  non-différence,  il  tranche  le  nœud 
gordien  en  disant  que  les  passages  affirmant  la  non-différence 
représentent  la  vérité  et  doivenl  se  comprendre  littéralement,  tandis 
que  ceux  <|ui  affirment  la  différence,  se  référanl  seulemenl  à  la 
notion  populaire  des  choses,  ne  sont  mentionnés  que  pour  être 
réfutés.  Ainsi  toute  pluralité  esl  illusion,  tandis  que  l'unité  est  la 
seule  réalité.  Conséquemment,  Çankara  recourt  dans  le  sûtra  en 
question  à  un  artifice  qui  consiste  à  trouver  dans  le  mol  »  amça 
«  une  partie  »,  la  signification  «  amça  iva  »  :  «  comme  si  le  jïva 
était  une  partie  »,  artifice  absolument  injustifié.  Si  l'on  ne  peut  pas 
due  que  le  jïva  esl  identique  au  Brahma,  c'est  parce  qu  ils  sont 
déclarés  différents.  Çankara  se  trouve  ainsi  dans  un  dilemme. 

D'autre  part,  le  sûtra  s'accommode  volontiers  de  la  doctrine  de 
Nimbârka,  communément  appelée  «  bhedabheda-vâda  ictrine 

delà  différence  et  de  la  non-différence,  celle-ci  et  celle-là  étant  à 
la  Fois  vraies  toutes  deux  ».  Par  «  amça  >>  parte'  .  il  ne  faut  pas 
comprendre  un  Fragment  tranche  ou  sépare,  ce  <  j  1 1 1  supposerait  une 
différence  absolue  et  serait  incompatible  avjec  des  passages  tels  que 
«  lu  es  Lui  ».  Mais  «  amça  »  signifie  ici  «  « -; i U 1 1  »  ou  >■  capacité 
et  le  Brahma  possède  différentes  capacités  telles  que  les  mondes 
animé    cil    el  inanimé  (a-cit  . 

liamanuja,  lui  aussi,  interprète  le  sûtra  d'une  façon  à  peu  près 
semblable.  Les  deux  sortes  de  passages  ceux  qui  affirment  <•! 
ceux  qui  nient  la  différence  doivent  se  comprendre  commevrais 
et  conformes  à  la  réalité;  c'est  pourquoi  il  Faut  admettre  que  le 
■jïva  est  nue  partie  du  Brahma  ;  en  d'autres  termes,  il  constitue  le 
corps  du  Brahma  eten  dépend,  quoiqu'en  même  temps  il  en  soit 
individuel  lement  dist  inct  ■ 

Madhva  comprend  le  mot  m  ann ;.i  t  comme  signifiant  littérale 
ment  tadbhinnatvt  sati  taccheçatvam  ci  qui  subsiste,  quaud  il  \ 
a  existence  séparée  d'avec  lui    Brahma    •     Il   estime  que  les  pas 
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sages  <|ui  parlent  de  la  différence  (bheda)  doivent  se  comprendre 
littéralement  et  comme  exprimant  la  vérité  ;  tandis  que  les  passages 
qui  traitent  de  la  non-différence  (abheda)  doivent  se  comprendre 
métaphoriquement,  au  sens  de  tato  nyitnatve  sati  hihcit  tat-sadr- 
çatvam  :  «  ce  qui  présente  quelque  ressemblance  avec  lui  (Brahma), 
quoique  lui  étant  inférieur»  ;  et  ces  deux  sens  de  bheda  et  d 'abheda, 
il  les  comprend  tous  deux  dans  la  connotation  du  mot  «  arpça  ». 

Vallabha  interprète  ce  sutra  d'une  façon  toute  voisine  de  Ràinâ- 
nuja  ou  de  Nimbarka.  Il  va  sans  dire  que  les  interprétations  de 
Râmànuja  et  de  Nimbarka  sont  les  plus  naturelles;  on  aperçoit 
dès  l'abord  que  celle  de  Çankara  est  artificielle.  Si  le  sûtrakara 
avait  adopté  la  théorie  de  Çankara,  il  n'aurait  jamais  appelé  le 
jïva  un  amça  du  Brahma,  laissant  au  lecteur  le  soin  de  suppléer 
le  mot  «  iva  »,  si  important. 

La  même  conclusion  sera  corroborée  si  nous  examinons  les 
sutras  suivants  de  cet  adhikarana.  Après  avoir  affirmé  que  l'am- 
çatva  (c'est-à-dire  le  fait  que  le  jïva  est  une  partie  du  Brahma)  est 
fondé  sur  la  Çruti  aussi  bien  que  sur  la  Smrti,  le  sûtrakara  se 
trouve  amené  naturellement  à  résoudre  la  question  de  savoir  com- 
ment le  Brahma  peut  éviter  d'être  affecté  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur qu'éprouve  le  jïva,  si  ce  dernier  n'est  qu'une  partie  du  pre- 
mier. Le  sûtra  en  question  (46)  se  traduit  littéralement  comme 
suit  :  «  de  fait  d'être  affecté  n'existe  pas)  dans  le  cas  de  la  lu- 
mière, etc.;  il  n'existe  pas  non  plus  pour  l'esprit  suprême  ».  Çan- 
kara interprète  ce  texte  comme  signifiant  que  le  Brahma  n'est  pas 
affecté  de  plaisir  et  de  douleur  comme  le  jïva,  de  même  que  la 
lumière,  etc.,  bien  qu'elle  revête,  en  apparence,  différentes  formes 
selon  les  objets  qu'elle  éclaire,  n'en  est  absolument  pas  affectée. 
Pour  Çankara,  toutefois,  il  n'y  a  aucune  raison  de  poser  une  telle 
question,  car  le  Brahma  et  le  jïva  ne  font  qu'un. 

Nimbarka,  d'autre  part,  interprète  à  sa  façon  ;  le  Brahma  n'est 
pas  affecté  par  les  fautes  du  jïva,  quoique  ce  dernier  en  soit  une 
partie,  de  même  que  la  lumière  Jeu)  n'est  pas  affectée  par  lesattn- 
buts  de  l'une  de  ses  parties,  telle  que  celle  qui  se  trouve  liée  à  un 
substrat  impur  ;  ou  encore  de  même  que  l'âkàça  n'est  pas  affecté 
par  les  qualités  des  différents  sons,  simples  amças  ou  çaktis 
(capacités,  puissances)  de  l'âkâça. 

Voici  l'interprétation  de  Râmànuja  :  quoique  le  jïva  soit  une 
partie  du  Brahma,  une  partie  n'étant  qu'un  attribut  du  tout,  —  et 
qu'il  soit  seulement  un  prakâra  ou  viçesana  du  Brahma,  néanmoins 
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le  Brahmà  n'est  pas  comme  Le  jïva,  mais  en  est  distinct,  de  m 

4|ii<:  le  Feu   <[ui  a  la  lumière   pour  attribut    est  distinct  de  la  lu- 
mière. 

Il  faut  admettre  que  les  interprétations  de  Râmânuja  et  il»'  Nim- 
hârka  sont,  en  tout  cas,  plus  naturelles  que  celle  de  <  îankara 

Le  sutra  48  agite  la  question   de  savoir  comment,  m  toutes  les 
individuelles  sont  également  des  parties  (in  Brahma,  no 
pouvons  expliquer  la  possibilité  <I<'s  prescriptions  et  des  interdic- 
tions pour  les  différents  jïvas.  La  réponse  consiste  à  «lin1  que  cela 

ulte  delà  connexion  du  jïva  avec  des  corps.  Quoique  la  lumi 
du  soleil   soit  la  même  dans  les  deux  cas,  la  parti.*  qui   en  brille 
dans  «in  endroit  souillé  est  un  objet  de  répulsion,  tandis  que  celle 
qui  tombe  dans  un  lieu  sacre  est  un  objet  de  vénération  :  le  feu, 
quoique  pareil  en  tous  lieux,  est  recherché  s'il  provient  de  la  m 
sou  d'un  çrotriva,  mais  évite  si  on  le  trouve  sur  un   lieu  de  crém  i 
tion  ;  c'est  de  la  même  façon  que  doivent  être  expliquées  les  pr 
criptions  et  les  interdictions    assignées  aux  diverses  âmes  nul. 
duelles,  selon  la  condition,  l'âge,  le  sexe,  la  caste,  etc.  . 

Dans  le  sutra  49,  la  question  posée  consiste  a  rechercher  c 
ment  on  peut  éviter  une  confusion  des  résulta ts  des  actes  desdifl 
rentes  âmes  individuelles.  Voici  la  réponse  de  Çankara  :  Quoiq 
I  âme  soit  une,  les  conditionnements  ou  upâdhis  qui  distinguent  le 

jïva  du    Brahma  sont  de  caractère  limite;  ainsi,  a  cause  dr  la    u 

extension  de  lame  individuelle,  non-extension  qui  résulte  de  cette 
limitation,  la  contusion  des   résultats  <[rs  actes  est    impossible. 
liamauuja,  d'autre  pari,  commente  ainsi  :  Quoique   les  âmes 
tant  que  parties  du  Brahma,  soient  essentiellement  du  même  car 
tère,  il  n'y  a  pas  confusion  des  sphères  individuelles  de  jouissance 
et  d'expérience,  puisque  les  âmes   ne  constituent  pas   me    - 
continue,    c'est-à-dire  puisque,    quoique    semblables,    elles    - 
actuellement  séparées  l'une  de  l'autre.  Nimbârka  commente  ex 

teiueut    comme    I  v;i  mil  n  ii(  ,i . 

Le  sutra  .">(),  âbhâsa  eva  <(/ ,  présente  un  grand  intérêt  ;  t  raduil 
téralement,  il  signifie  o  c'est  précisément  une  apparenci       I    mk  i    i 
interprète  ce  texte  comme  impliquant  que  le  jïva  n  est  qu  un 
(prutibimba)  du  Brahma.  Il  n'est  ni  identique  au  Brahma,  ni  difl 
(]\-s\  ainsi  qu'une  âme  n'est  pas  affectée  par  les  actes  d'une  aul 
âme,  quoiqu'elles  soient  toutes  indistinctes  du  Brahm  i  .  de  même 
le-,  reflets  d'un  même   objet  sur  des  surfaces  réfléchissantes  diffé 
rentes,  diffèrent  et  ne  se  confondent  pas  mutuellement.  Vallab 


64  LE    VEDANTA  II.  3.  43-53 

lui  aussi,  traduit  le  sùtra  de  la  môme  façon,  disant  que  le  jïva 
n'est  qu'un  reflet  du  Brahma,  sans  pour  cela  ne  faire  qu'un  aArec 
lui  ;  en  effet,  d'après  sa  doctrine,  la  qualité  de  béatitude  (ànanda), 
qui  est  manifeste  dans  le  Brahma,  est  obscurcie  dans  le  jïva.  Yal- 
labha  prévient  ici  le  lecteur  que  le  mot  «  àbhàsa  »  dans  le  sùtra  ne 
signifie  pas  «  quelque  chose  d'absolument  irréel  »,  comme,  par 
exemple,  dans  la  doctrine  de  Çankara,  mais  «  une  apparence  », 
c'est-à-dire  «  quelque  chose  ayant  apparemment  la  ressemblance 
ou  ayant  l'apparence  de  quelque  chose  d'autre,  sans  être  précisé- 
ment la  même  chose  ». 

Hamànuja  et  Nimbàrka  font  signifier  à  «  âbhâsa  »  «  un  so- 
phisme» (hetvâbhâsa) .  Le  premier  voit  dans  ce  sùtra  un  effort  pour 
réfuter  principalement  la  doctrine  de  l'école  de  Çankara;  ceux,  dit-ilT 
qui  pensent  que  l'âme  n'est  que  le  Brahma  affecté  d'illusion  ne 
peuvent  pas  dissiper  la  confusion  des  sphères  individuelles  de 
jouissance  sous  le  prétexte  de  la  différence  des  conditionnements, 
laquelle  résulte  de  la  Nescience  (en  fait,  Çankara  trouve  exacte- 
ment le  même  mode  de  raisonnement  dans  le  sùtra  précédent)  ;  la 
raison  en  est  que  ce  raisonnement  n'est  qu'un  sophisme,  en  tant 
que  le  fait  d'obscurcir  la  lumière  de  ce  qui  n'est  que  lumière  équi- 
vaut à  détruire  cette  lumière.  Nimbàrka,  qui  lit  abhâsci  eva  ca  : 
«  ce  sont  précisément  des  sophismes  »  (Râmânuja,  lui  aussi,  pro- 
pose ce  texte  comme  autre  version),  trouve  dans  ce  passage  une 
critique  de  tous  ceux  pour  lesquels  les  âmes  individuelles  sont 
multiples  et  en  même  temps  omniprésentes  ;  en  effet,  dit-il,  tous 
leurs  arguments  destinés  à  dissiper  la  confusion  des  sphères  indi- 
viduelles de  jouissance  sont  fallacieux. 

Le  reste  de  l'adhikarana  isûtras  51-53)  est  dirigé,  selon  Çan- 
kara, Nimbàrka  et  Vallabha,  contre  la  doctrine  de  la  multiplicité  et 
en  même  temps  de  l'omniprésence  des  âmes  individuelles.  Râmâ- 
nuja l'interprète  comme  dirigé  contre  ceux  pour  lesquels  l'âme 
individuelle  est  le  Brahma  en  tant  que  déterminé  par  des  condi- 
tionnements réels;  mais  la  traduction  de  ces  sùtras  (51-53)  est, 
dans  l'ensemble,  substantiellement  identique. 

Madhva  interprète  les  sùtras  46-53  d'une  façon  différente.  Les 
jivas  sont  de  deux  sortes  :  ceux  qui  sont  «  bhinnàmça  »,  c'est-à- 
dire  parties  du  Brahma,  étant  en  même  temps  différents  de  lui, et 
ceux  qui  sont  «  abhinnàmça  »  ou  «  svarùpàmça  »,  c'est-à-dire  par- 
ties du  Brahma,  mais  substantiellement  et  potentiellement  iden- 
tiques au  Brahma.  Les  premiers  sont  des  âmes  individuelles  ordi- 
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naires,  qui   sont  de  capacité  inférieure,  et    ne  possèdent  que   p 
de  ressemblance  avec  le  Paramâtman  ;  les  seconds  sont  des  in< 
nations  du  Poisson  primordial,  de  la  Tortue  primitive,  etc., 
diffèrent  aucunement  du  Paramâtman  «mi  pouvoir  et  en  nature.  Le 
sûtra  46  établit  que  l«'  Paramâtman    sous  formes  de  Mats  va,  et 
diffère  du  jïva,  de  même,  pour  prendre  un  exemple,  que  le  feu 
l'embrasement  dernier  du  monde    Pralayâgni    diffère  du  feu  de 
luciole,  quoique  tous  deux  soienl   également   des  parties  dé- 

ment lumière;  ou  encore  de  même  que  l'océan  et  l'urine,  quoiq 
également  des  parties  de  l'élémenl   eau,  ne  sont  pourtant   p;i>  la 
même  chose.  Le  sûtra  48  contient  une  autre  raison  pour  laq 
les  âmes  ordinaires  diffèrent  des  âmes  d'incarnation.  Elles  - 
entièrement  dépendantes  du  Paramâtman  pour  leur  activité  et  la 

ssation  de  leur  activité,  pour  leur  servitude  et  leur  délivrance 
cause  de  leur  connexion  avec  le  corps  :  mais  tel  n'est  pas  le  cas  d  ■ 
l'autre  catégorie  dames.  Pareillement,  il  n'y   a  aucune  confusion 
des  âmes  ordinaires  avec  les  autres,  à  cause  de  Va-santati, 
à-dire  du  manque  de  pouvoir  complet  el  sans  restriction   -ut 
car  les  âmes  ordinaires  sont  de  pouvoir  inférieur  <it  limité,  m 
j ion  pas  les  autres.  Quant  aux  à  mes  ordinaires,  elles  □  •  -  >nt,  ap 
tout,  que  des  reflets    pratibimba    du   Paramâtman,  tandis  que  I  ta 
autres  n'en  sont  pas.   Les  premières  sont   appelées,  pour  prend 
un   moi    technique,  pratibimbûmçaka     o    parties    4111    sont   des 
reflets  »)  et  ont    fort   peu  de  ressemblance  avec   le   Paramâtma 
tandis  (pie  les  autres  sont  appelées  pnidurbhûvùh  ou  m  an  if  es 
tions  complètes,  parce  qu'elles  ressemblent  entièrement  au   Pai 
màtman    sûtra  50   ;  de  sorte  que  les  deux  classes  A  • 
duelles  ne  sauraient  être  confondues. 

.\\ee    le  sûtra    51,  Madhva  commence   un    nouvel  adhik 
posant  la  même  question  qu'avaient  traitée   les  commentateurs 
dessus  :  comment  rendre  compte  de  la  distinction  u  >s 
viduell es ,  étant    donné   qu'elles    sont    également    les       pratib 
bàmça  »  on  «  bhinnâmça  »  de  l'esprit  suprême    Ce  qu 
distinction,  c'est  la  variété  •■  aniyama  ••  de  l'adrs 
perçu  du   mérite  et   y\\\  démérite;  et   les  différences  tant   la 

volonté,  la  pensée,  etc.,  sont  dues  elles  mêmes  aux  difl 
l'adrsta.  Il  ne  faut  pas  dire  non  plus  qu  tinctions  ind 

duelles  des  âmes  résultent  de  lu  différence  d'habitat    pai   exem 
les  âmes  célestes  étant  les  dieux,  les  âmes  1 
car  cette  \  ariété  m.  me  de  l'habitat  ou  de  la  rés  \   impliqi 
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dans  la  variété  de  l'adrsta,  cjui  en  est  la  condition  (siïtras52,  53). 
Si  nous  considérons  maintenant  les  diverses  interprétations  des 
différents  sutras  de  cet  adhikarana  (à  part  le  premier  [43J  que 
nous  avons  discuté  ci-dessus),  nous  pouvons,  dès  l'abord,  laisser 
de  côté  l'interprétation  de  Madhva,  comme  étant  sans  rapport  avec 
le  contexte  et  trop  entachée  de  sectarianisme.  Quant  aux  autres, 
il  est  difficile  de  décider  quelle  est  la  meilleure,  car  toutes  ces 
interprétations  paraissent  également  naturelles  ou  artificielles.  Il 
n'est  pas  jusqu'aux  deux  interprétations  du  mot  «  âbhàsa  »,  dans 
le  sùtra  50,  qui  ne  soient  également  justifiables.  Mais  le  premier 
sûtra  de  l1  adhikarana  (43)  est  décisif.  Le  mot  «  amça»,  qui  s'y  ren- 
contre, rend  absolument  impossible  de  soutenir  que  le  sûtrakâra 
professait  une  doctrine  telle  que  celle  de  Çankara.  Que  l'âme  indi- 
viduelle soit  une  partie  de  l'esprit  suprême,  en  vertu  des  textes  qui 
affirment  entre  eux  tant  une  différence  qu'une  identité,  cela  n'est 
soutenable  que  pour  quelqu'un  qui  estime  que  les  âmes  indivi- 
duelles sont  aussi  réelles  que  l'esprit  suprême,  tout  en  n'étant  pas 
absolument  différentes  de  lui.  Ainsi  les  doctrines  de  Çankara  et 
de  Madhva  restent  hors  de  question,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
cet  adhikarana. 


Adhyaya  II,  pâda  4. 

Après  avoir  concilié  les  passages  des  Upanisads  se  rapportant 
à  la  création  des  éléments,  et  après  avoir  discuté  quelques  traits 
essentiels  de  l'âme  individuelle,  le  sûtrakâra  s'occupe,  dans  le 
quatrième  pâda  du  deuxième  adhyaya,  des  passages  se  rapportant 
aux  prânas  ou  organes  des  sens  dont  l'âme  individuelle  est  néces- 
sairement accompagnée,  pendant  le  temps  de  son  séjour  dans  le 
samsara  ou  monde  temporel. 

L 'adhikarana  1  (sutras  1-4)  affirme,  selon  tous  les  commenta- 
teurs sauf  Vallabha,  que  les  prânas  sont  créés  par  le  Brahma,  de 
même  que  les  éléments,  dont  nous  avons  parlé  dans  le  pâda  pré- 
cédent, bien  qu'il  y  ait  des  différences  d'interprétation  de  quelques 
sutras  pris  en  particulier.  Selon  Çankara,  cet  adhikarana  s'explique 
ainsi:  Les  prânas  (c'est-â-dire  les  organes  des  sens,  les  organes 
d'action  et  l'organe  interne)  sont  produits  de  même  que  l'éther  et 
Jes  autres  éléments  (sûtra  lj.Leur  création  dans  un  sens  métapho- 


II.  4.    1-4  ANALYS1  67 

rique  n'est  pas  admissible  sûtra  2  ;  car,  dans  ce  cas,  la  connais- 
sance de  tout  l'univers  résultant  de  celle  <iu  Brahma  ne  serait  pas 
possible.  D'ailleurs,  le  mot  signifiant*  est  créé»  e^(  le  même  pour 
les  éléments  que  celui  employé  pour  les  prânas,et,  s'il  est  compris 
littéralement  dans  un  cas.  il  faut  le  comprendre  de  même  dans 
l'antre  su tra  3).  Même  dans  les  passages  où  la  création  des  prâr 
n'est  pas  spécifiée,  elle  esl  toutefois  Impliquée;  car  la  vàc,  le 
prâna  et  le  marias  sont  décrits  comme  étant  précédés  par  la  lu- 
mière, Teau  et  la  terre  (sûtra  \  :  el  ceux-ci  étant  créés  eux-mêm 
logiquement  il  s'ensuitque  ceux-là  aussi  sont  des  objets  créés 

Nimbârka  s'accorde  exactement  avec  <  lankara  dans  l'interpréta- 
tion de  ces  quatre  sûtras. 

Ràmânuja,  au  contraire,  lit  les  sûtras  2  el  3  comme  un  seul,  el 
l'interprète  ainsi  :  le  mot  «  prânah  »,  dans  le  passage  ...  prânâ 
vâva  rsayah  (Çatapatha-Brâhmana,  VI.  1.  1  ,  ue  peut  pas  indiquer 
les  prâna  s  ordinaires  ou  organes  des  sens.  mais  le  Paramâtman  :  et 
ce  pluriel  n'est  (pie  métaphorique  (gaunï  ,  car  le  s. -us  pluriel  n'est 
pas  possible  dans  ce  cas  a-sambbavat  .  et,  de  plus,  c'est  du  Para- 
mâtman, en  la  rit  ([n'existant  avant  la  création,  qu'il  est  question  ici. 
Le  sûtra  f\  aussi  est  interprété  par  lui  différemment.  Vu  que  les 
noms  ou  les  choses  avant  d«'s  nomssont  précédés  par  la  création  de 
l'éther  et  des  autres  éléments,  il  n'y  avait  aucune  fonction  pour 
les  organes  des  sens  avant  la  création,  et  ainsi  leur  existence  n'au- 
rait, pas  été  possible.  Le  mot  «  prânâh  »,  dans  le  passagi  I  issus, 
ne  peut  donc  pas  signifier  les  organes  des  sens,  mais  le  l'ai 
inatinau.  Ainsi  le  mot  «  gaunyasambhavât  si  pris  comme  un 
compost    génitif    bat-purusa    par  Çankara,  et  comme   deux  m< 

st-à-dire   ^c//////,    nominatif    singulier,    et    a-sambhavùt)    par 
Râmânuja.   I)<i  môme,  le  pronom  tai .  dan-,  les   sûtras  ■  '•   et    i,  est 
interprète  différemment.  Il  est  difficile,  à  cause  de  la  nature  du 
style  des  sûtras,  de  décider  laquelle  de  ces  deux  interprétations 
la  meilleure;  néanmoins,  mais   ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d 
remarquer  que  celle  de  Râmânuja  non-,  parait  être  un  peu  forci 
it  artificielle;  el  on   peut  encore  alléguer  en  faveur  de  Çankara 
ipTil  v  a  un  autre  commentateur  qui  est  tout    à  fait  d'accord  av< 
lui. 

Madhva  lit  trois  adhikaranas  au  lieu  d'un  et  compte  un  sûtra  de 
plus  (pratijilànuparodhâc  ca)  entre  les  sûtras  2  et  3.  Les  passag 
se  référant  à  la  non-naissance  des  prûnas  ne   sont  que   métaph 
riques   gaunï  ,  puisque  la  non- naissance  dans  le  sens  littéral 
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impossible  (sûtra  2).  Le  sûtra  3,  qui,  selon  Madhva,est  dirigé  contre 
ceux  qui  soutiennent  que  le  manas  est  non  né,  bien  que  les  autres 
organes  des  sens  le  soient,  affirme  que  le  manas  lui-même  ne  peut 
pas  être  décrit  comme  nonné,  car  il  est  mentionné  avant  les 
autres  organes  des  sens  (par  exemple  dans  le  passage  mcuiah  sar- 
vendriyâni  ca,  Mundaka  II.  1.  3).  Le  sûtra  4  traite  de  l'organe  de 
la  parole  en  particulier,  et  affirme  qu'il  ne  peut  pas  être  non  né, 
puisqu'il  est  précédé  par  le  manas,  et,  comme  celui-ci  est  produit, 
il  faut  que  l'autre  le  soit  de  même.  (Cf.  tasmdii  maria  eva  pûiva- 
rûpam,  vàg  uttara-rûpam.  Aitareya-Àranyaka,  3.  1.  1.) 

Yallabha  diffère  entièrement  des  autres  commentateurs,  en  arri- 
vant à  la  conclusion  que  les  prànas  sont  non  nés  au  même  titre 
que  les  âmes  individuelles.  Le  mot  tathâ,  «  comme  cela  »,  dans  le 
premier  sûtra,  tathâ prànâh  :  «  les  prànas  comme  cela  »,  signifie, 
selon  Yallabha  :  yathâjivâs  tathâ,  «  comme  les  âmes  individuelles  », 
tandis  que,  selon  les  autres,  il  signifie  yatlià  viyaclàdayas  tathâ: 
«  comme  l'éther,  etc.  »  Ainsi,  selon  Vallabha,  les  prànas  possè- 
dent tous  les  attributs  des  âmes  individuelles,  sauf  l'intelligence, 
«  cid-amça  »,  obscurcie  chez  les  premiers  et  manifeste  chez  les 
dernières.  Le  passage  se  référant  à  l'envolement,  «  utkrànti  »,  des 
prànas  ne  peut  pas  être  métaphorique,  parce  qu'il  est  compris  lit- 
téralement comme  se  rapportant  à  l'âme  individuelle,  dans  le 
même  contexte  (sûtra  2).  Les  prànas  sont  décrits  aussi  comme 
existant  avant  la  création  (dans  le  passage  mentionné  ci-dessus, 
qui  indique  le  Paramàtman,  selon  Râmànuja)  ;  ainsi  les  prànas  sont 
non  nés,  de  même  que  les  âmes  individuelles,  tous  les  deux  pro- 
venant également  du  Brahma  (udgati  et  non  utpatti)  et  non  pas 
créés  substantiellement  (sûtra  3).  La  vàk  est  précédée  par  le 
manas,  et  si  la  vàk  (c'est-à-dire  les  Écritures)  n'est  pas  née,  com- 
ment le  manas,  qui  la  précède,  peut-il  être  né? 

Il  est  très  intéressant  d'observer  deux  conclusions  diamétrale- 
ment opposées,  quoique  dérivées  des  mêmes  sûtras,  d'après  les- 
quelles les  prànas  sont  nés  et  ne  le  sont  pas.  Il  faut  admettre  que 
l'interprétation  de  Vallabha  est  tout  à  fait  naturelle,  et  la  manière 
dont  il  comprend  le  mot  «  tathâ  »  est  même  plus  naturelle  que 
celle  des  autres,  puisque,  selon  lui,  le  mot  se  rapporte  à  l'objet  de 
discussion  dans  les  sûtras  qui  précèdent  immédiatement,  tandis 
que,  selon  les  autres  commentateurs,  il  se  rapporte  à  l'éther  et  aux 
autres  éléments  dont  il  est  question  dans  la  première  moitié  du 
pâda  précédent.  Pour  cette  raison,  il  est  difficile  de  rejeter  Tinter- 
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prétation  de  Vallabha,  bien  qu'il  faille  dire  que  les  auti  -  >m- 
mentateurs  sont  d'accord  en  soutenant  une  opinion  contraire  à  1  i 
sienne,  c'est-à-dire  que  les  prânas  sonl  né 

L'adhikarana  2  sùtras  5  et  6  affirme  que  les  prânas  sonl  au 
nombre  de  onze  (à  savoir  :  les  cinq  organes  des  sens,  les  cinq 
organes  d'action  et  l'organe  interne  .  Le  mot  ■  gateh  .  dans  le 
sûtra  5,  est  interprété  de  deux  façons,  comme  signifiant  a  envol  •> 
iiLkraiiii)  ou  «  compréhension  »  avagamyamânatvât  .  Quanl  au 
sûtra  6,  Çankara,  Nimbârka  ei  Vallabha  sont  d'accord  en  le  tra- 
duisant: «Mais  il  y  a  aussi, en  dehors  des  sept  prânas), 
mains,  etc.;  ceci  étant  décidé, pour  cette  raison  il  ne  nous  faut] 
conclure  (qu'il  y  a  seulemenl  sepl  prânas  ■•.  D'autre  part,  Râmâ- 
nuja  le  traduit  :  «  Mais  les  mains,  etc.  aidenl  aussi  L'âme  in- 
dividuelle habitanl  le  corps  ;  c'est  pour  cela  que  les  prâi 
ne  peuvent  pas  être  sept,  mais  onze).  »  Il  qous  semble  que 
Râmâ  nuja  propose  cette  explication  du  mot  o  sthite  •  pour  la 
raison  que,  dans  le  cas  contraire  c'est-à-dire  selon  L'interprétation 
de  Çankara  .  les  deux  mots  «  sthite  »  et  «  atah  ..  auraienl  la 
même  signification. 

Madhva,  comme  d'habitude,  donne  de  ces  sûtras  une  interpré- 
tation fantastique.  Les  prânas  sonl  mentionnés  comme  étant  sept, 
en  considérant  seulemenl  les  organes  <lcs  sens  gateh  fnânen- 
driyâny  apeksya  .  Les  mains,  etc.,  au  contraire, sont  des  orc 
d'action,  et,  comme  tels,  ne  sont  pas  mentionnées  avec  les  sept 
organes  «les  sens  sthite  harmani  visaye  .  Cette  manière  de 
comprendre  les   mois  «   gati    »  et    <<    sthita   o    comm  ai  fiant 

«  jnana  o   ou  «  connaissance  »>    et    <•  karma  a    ou       action 
injustifiable,  quoique  Madhva  cite  à  l'appui  un  pas  d'un  texte 

peu   connu  '. 

Après  avoir  dit   que  les    prânas  sont    créés  et    qu'ils   sont   au 
nombre  de  onze,  le  sùtrakâra,  dans   le   sûtra  suivant    7  .  affirme 
qu  ils  soni  aussi  anu,  o  atomiques  »>.  «  Atomique  >,  ici,  ae  veut  ; 
dire  «  ayant  la  dimension  d'un  ah  me'  »,  mais  -  subtil      impercep- 
tible   ei  «  limité  en  dimension    >.  Tous    les    commentateurs   sont 

d  accord   sur  le  sens  de  c»'  sut  r.i . 

Le  sûtra  suivant    8    transfère    atideça    tous  les  attributs  des 


1     Samsâra-sthili-hetutvât  sthitam   karma 
gatir  ihocyale.  Le  mol  «sthita      ii|  nifle  ••  tu  11  >n  »,  pulsqu  i  I 
ou  séjour  dans  te  samsara  ;  el  Le  mol 
Il  cause  d1  «  udgutl  »  ou  âvusion  du  saipsàra, 
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prànas  mentionnés  jusqu'ici  au  souffle  vital  principal  (mukhya- 
prana).  Çankara,Nimbàrka  et  Vallablia  considèrent  cesdeuxsûtras 
(7  et  8)  comme  formant  deux  adhikaranas  séparés,  tandis  que 
Ràmànuja,  sans  raison  suffisante,  les  considère  comme  ne  formant 
qu'un  seul  adhikarana.  Madhva,  au  contraire,  envisage  le  sûtra  7 
comme  formant  un  adhikarana  à  lui  tout  seul,  mais  rattache  le 
sûtra  8  au  sûtra  suivant,  —  ce  qui  est  plus  raisonnable,  puisque 
ces  deux  sûtras  se  rapportent  au  même  sujet,  qui  est  le  souffle 
vital  principal. 

L'adhikarana  suivant  (sûtras  9-12)  traite  de  la  nature  du  souffle 
vital  principal,  qui  n'est  ni  l'élément  d'air,  ni  la  fonction  des  sens, 
mais  une  entité  indépendante,  par  le  fait  qu'il  est  mentionné  sépa- 
rément. Il  est,  en  même  temps,  subordonné  à  l'âme  individuelle, 
comme  le  sont  l'œil  et  les  autres  organes.  Il  ne  faut  pas  objecter 
que,  dans  ce  cas,  on  devrait  admettre  en  plus  un  objet  des  sens  ou 
une  fonction  propre  à  ce  pràna,  puisqu'il  n'est  pas  un  instrument 
régulier  comme  les  autres  organes  des  sens.  (Ici  Ràmànuja  ex- 
plique plus  justement  que  cette  objection  n'est  pas  valide,  car  la 
Çruti  parle  clairement  de  sa  fonction  spéciale  :  yasminn  utkranta 
idam  çariram  pdpisthataram  iva  drçyatesaeva  çresthah,  Chànd. 
Up.  V.  1.  7  :  «  C'est  le  souffle  vital  principal,  dont  la  sortie  fait 
apparaître  le  corps  comme  une  chose  tout  à  fait  impure  ».)  D'ail- 
leurs le  pràna  principal  est  désigné  comme  ayant  cinq  fonctions,  de 
même  que  l'organe  interne. 

Tous  les  commentateurs  interprètent  cet  adhikarana  à  peu  près 
de  la  même  façon;  toutefois,  dans  l'interprétation  de  Ràmànuja, 
nous  trouvons  une  différence  peu  importante  que  nous  venons  de 
remarquer;  seul  Madhva,  comme  d'habitude,  donne  des  explica- 
tions très  différentes,  spécialement  des  sûtras  9  et  11.  Voici  com- 
ment il  explique  le  sûtra  9  :  bien  qu'on  donne  au  mot  pràna  les 
trois  sens  :  celui  de  souffle  vital  principal,  celui  de  Pair-élément, 
ou  celui  de  fonctions  ou  mouvements  extérieurs,  c'est  le  premier 
qui  est  le  seul  vrai  dans  le  passage  parlant  de  la  production,  vu 
que  nous  en  trouvons  ailleurs  une  définition  précise.  Madhva, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  considère  les  sûtras  8  et  9 
comme  formant  un  adhikarana  par  eux-mêmes,  tandis  que  les 
sûtras  10  et  11  en  forment  un  autre,  affirmant  que  le  souffle  vital 
principal  est  subordonné  aussi  au  Paramàtman,  comme  les  yeux,  etc. , 
avec  la  seule  différence  que  le  premier  n'est  pas  un  organe,  tandis 
que  les  autres  en  sont;  et  c'est  le  vrai  sens  des  passages  se  rap- 
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portante  l'indépendance  du  souffle  vital  principal.  Le  sûtra  1-! 
Forme  aussi  un  adhikarana  Indépendant,  ayanl  la  même  significa- 
tion que  celle  donnée  par  les  autres  commentateurs.  Le  sûtra 
affirmant  que  le  souffle  vital  principal  est  aussi  anu,  c'est-à-dire 
subtil  et  limité  dans  ses  dimensions,  Forme  un  adhikarana  à  part, 
selon  tous  les  commentateurs  sans  exception. 

Nous  devons  remarquer  que  le  groupement  des  sûtras  en  adhi- 
karanas,  que  suivent  tous  les  commentateurs  sauf  Madhva,  esl 
quelque  peu  arbitraire.  En  effet,  ou  bien  tous  les  sûtras  8-13,  con- 
cernant !<•  souffle  vital  principal,  doivent  Former  un  seul  adhika- 
rana, ou  bien  ils  doivent  en  Former  quatre,  en  raison  des  quatre 
attributs  qu'ils  lui  accordenl  :  c'est  cette  dernière  division  qui  a 
été  adoptée  par  Madhva. 

Les  trois  sûtras  suivants  14-16  ne  Forment,  selon  tous  les  com- 
mentateurs, qu'un  m'uI  adhikarana.  Çankara  l'interprète  .ni 
Les  prânas  exercenl  leurs  Fonctions,  comme  présidés  par  leurs 
divinités  respectives,  et  non  indépendamment,  comme  il  est  écrit 
dans  la  Çrutî  •.  tad-àmananât  .  Onne  saurait  objecter  que,  dans 
ce  cas,  la  jouissance  sérail  le  partage  des  divinités  et  aon  celui  des 
âmes  Individuelles,  puisque  les  prânas  sont  en  rapport  avec  l'âme 
individuelle  [=prânavat  .  comme  nous  le  savons  par  la  Çruti,  el 
que  c'est  l'âme  Individuelle  qui  habite  en  jouisseur  le  corps,  dont 
les  divinités  ae  pourraient  Faire  leur  demeure,  à  cause  de  son  état 
d'imperfection. 

Nimbârka  suit   partout   Çankara,  sauf  dans   le  troisième   sûtra 
qu'il  explique  comme  signifiant   que  le  rapport   des   prânas    i\ 
l'âme  Individuelle,  contrairement  ;i  celui  avec  les  divinités  qui  y 
président ,  est  éternel . 

Râmânuja,  tout    en  s'accordant  avec   Nimbârka  dans   l'explica 
lion  des  termes  des  sûtras,  les  rapporte  à  un  sujet  différent.  Il  lit 
le--  sut i-;is  I  \  et   15  comme  ne  Faisant  qu'un  et  les  explique  ainsi  : 
le  gouvernement  des  prânas  par  le  Feu  el  les  autres  divinités, ainsi 
que  par  l'âme    individuelle,  dépend  il<'   la    volonté  de  l'esprit   su- 
prême   tud-fimcttuinut^    '•!   n'existe  pas  indépendamment,  comme 
nous  le  voyons  tl.oi^  la  <  Iruti.  Nous  arrivons  ;i  la  mém 
en  considérant    la   nature  éternelle  de  cet  attribut  qu 
être  gouverné  par  I»'  Paramâtman,       attribut  qui  réside  en  toutes 

I      I  >■    !•• ■     un. m. m  i 

dans  le  ilicl  ionnnirc  de  v 

•si  !«•  plu-  uat un  I  .i ■      i 
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choses.    A   notre   avis,    cette    interprétation    est    très   artificielle. 

Madhva,  comme  d'habitude, donne  une  interprétation  différente. 
Bien  que  les  pranas  soient  assujettis  à  l'âme  individuelle  et 
qu'ils  soient  ses  instruments,  c'est  le  Brahma  qui  réside  dans  le 
feu,  etc.,  et  qui  fait  exercer  aux  pranas  leurs  fonctions.  Le  Brahma 
agit  ainsi  par  l'intermédiaire  des  âmes  individuelles:  donc  on  ne 
peut  rien  objecter  contre  l'affirmation  que  les  pranas  sont  les  ins- 
truments de  Pâme  individuelle.  Ceci  d'ailleurs  vient  du  fait  que  la 
relation  entre  l'âme  individuelle  et  les  pranas  est  éternelle.  Cette 
idée  est  à  peu  près  la  même  que  celle  de  Bâmânuja. 

L'interprétation  de  Vallabha  est  plutôt  obscure  et  loin  d'être 
satisfaisante. 

L'adhikarana  suivant  (sûtras  17-19)  est  interprété  par  tous  les 
commentateurs  exactement  de  la  même  façon  et  affirme  que  les 
pranas  sont  les  organes  des  sens,  c'est-à-dire  des  principes  indé- 
pendants et  non  pas  des  modifications  simples  du  souffle  vital 
principal,  puisque  ce  sont  les  pranas,  à  l'exception  du  souffle  vital 
principal,  qui  sont  désignés  ainsi,  que  la  Çruti  énonce  leur  diffé- 
rence et  enfin  puisqu'ils  possèdent  des  attributs  différents.  Râmà- 
nuja  lit  les  sûtras  18  et  19  comme  n'en  faisant  qu'un  et  Nimbârka 
le  suit. 

Le  dernier  adhikarana  de  ce  pâda  (sûtras  20-22)  est  aussi  inter- 
prété de  la  même  façon  par  tous  les  commentateurs  et  affirme  que 
la  création  des  noms  et  des  formes  appartient  au  Paramâtman,  non 
pas  à  l'âme  individuelle,  et  que  les  noms  distincts  tels  que  la  terre, 
l'eau,  etc.,  sont  dus  à  la  prépondérance  d'un  élément  particulier, 
bien  qu'à  vrai  dire  chaque  objet  contienne  en  lui-même  tous  les 
éléments.  Madhva  considère  le  sûtra  20  comme  formant  un  adhi- 
karana par  lui-même  et  les  deux  sûtras  suivants  comme  formant 
un  autre  adhikarana.  Ainsi  ce  dernier  adhikarana  discute  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'activité  delà  création  appartient  au  Paramâtman 
ou  à  l'âme  individuelle,  tandis  que  les  adhikaranas  précédents  de 
ce  pâda,  ainsi  que  quelques-uns  des  adhikaranas  du  pâda  précé- 
dent, traitaient  de  la  création  même  des  objets  produits1. 


1.  Utpattir  utpâdancti  vyâpârâv  utpadyamânotpâdakagatau  siddhau  \  lalra  jagad-ut- 
patti-çrut-ivirodho'tïtena  sandarbhena  nirastah  \  sampraty  utpâdanâ-visaya-çruli-virodho 
nirasyate  |  —  Ânandagiri. 
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Adhyaya  III,  pâda  1. 

Le  troisième  ei  le  quatrième  adhyâya  diffèrent  des  deux  pre- 
miers par  leur  sujet.  (  m  peu!  définir  brièvement  le  sujet  des  deux 
premiers  adliyàyas  comme  étanl  la  description  de  la  nature  essen- 
tielle <lu  Brahma.  Tout  y  tend  à  ce  but  :  l'essai  de  démontrer  -jn'* 
les  passages  douteux  des  Upanisads  ne  visent  que  le  Brahma 
\dli\-.  I  ;  la  réfutation  des  objections  contre  la  doctrine  lu 
Brahma,  celles-ci  fussent-elles  basées  sur  la  Smrti  ou  sur  le  rai- 
sonnement; la  démonstration  de  l'invalidité  des  doctrines  aut 
que  ••'■Mes  du  Brahma,  même  au  point  de  vue  de  la  spéculation 
pure  ''i  simple;  la  conciliation  des  passages  apparemment  contra- 
dictoires des  Upanisads  sur  la  création  des  éléments,  sur  la  nature 
de  l'àme  individuelle  et  sur  la  nature  et  la  production  de  ses  ;ni\i- 
Kaires  Adhy.  Il  .  Dans  1rs  troisième  ei  [quatrième  adhyâyas,  le 
Bùtrakàru  s'occupe  de  rechercher  respectivement  la  nature  des 
moyens  capables  de  faire  atteindre  !<•  Brahma,  et  celle  de  leur 
fruit.  Dans  l'adhyâya  [II,  pâda  l,nous  trouvons,  en  premier  lieu, 
l'exposé  des  imperfections  de  l'àme  Individuelle  ei  de  son  pa 
d'une  vie  à  l'autre,  afin  d'inspirer  le  vairâgya,      l'avers  >ur 

les  plaisirs  du  monde  »  cniiiliii.ni  indispensable,  sans  laquelle 
on  ne  peut  même  entrer  sur  I»1  chemin  du  moksa  ou  béatitude 
finale. 

L'adhikarana  I    sûtras  1-7    traite  la  question  de  savoir  si  I  urne 
individuelle,  en  changeant  de  demeure  dire  de  corps  .  a  en  \  .< 

ompagnée  ou  non  par  les  éléments  matériels  subtils.  ! 
est   affirmative  :  <;ir  ces  éléments  subtils  sont   tout  à   fait 

res  pour  servir  de  séjour  aux  prânas  qui  s  ml  toujours 
;i  lame  Individuelle  et  qui  s'en  vont  avec  elle,    rous   les 
t. il  »urs,  .i  |»  h  de  différences  près,  sont  ■  !  accord  sur  l'intei  , 

nêrale  de  rel  adliikarana.    Ainsi,  dans   le   sùtra    b\    la    qu 
posée    selon    (jankara,    Uamanuja    et    \imbarka    esl 

vons-nous   que  ee  sont    les    âmes   qui    sont    accouij 
l'eau,  bien   que  l'eau  seule  soit    mentionnée  et  non  les  ms 

la  I Irluul .  I  p. .  V.    '•    3?  La  rép  >ns  •  esl  que  h 
lionnes  dans  la  Brlind.  I  p.,  \  .    ;    10,  sont  s  idus  da 

texte.  \  ,ill;il)li,i  pose  la   question  de  savoir 
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âmes  sans  distinction  qui  sont  ainsi  accompagnées  par  les  élé- 
ments subtils,  et  répond  que  ce  sont  seulement  les  âmes  des  sacri- 
fiants qui  s'en  vont  de  la  sorte.  Pour  Madhva,  chaque  sùtra  forme 
un  adhikarana,  et  le  mot  «  bhaktatvàt  »,  dans  le  sûtra  4,  est  ex- 
pliqué par  lui  comme  signifiant  «partiellement»  bhàgatah).  Le 
sûtra,  selon  lui,  signifie  que  les  organes,  tels  que  la  vâc,  etc.,  ne  sont 
quepartiellement  absorbés  dans  leurs  divinités,  telles  que  le  feu,  etc., 
et  la  partie  qui  en  reste  accompagne  l'àme  individuelle.  Si  l'on 
objecte  que  ce  passage  des  éléments  accompagnant  l'âme  indivi- 
duelle n'est  pas  directement  mentionné  commel'est,  par  exemple, 
l'entrée  de  la  vâc,  etc.,  dans  le  feu,  etc.,  on  répond  que  le  pre- 
mier est  mentionné  aussi,  par  rapport  avec  les  sacrifiants,  dans 
quelques  textes  comme  d'habitude  peu  connus  (sûtra  6).  L'immor- 
talité dont  on  parle  dans  le  texte  apâma  soinani  amrtâ  abhûma, 
Rg-veda,  VIII.  48.  3  :  «  Nous  avons  bu  du  soma  et  sommes  devenus 
immortels  »,  doit  être  comprise  métaphoriquement;  car  l'immorta- 
lité réelle  ne  peut  appartenir  qu'à  un  àtma-vid,  «  celui  qui  possède 
la  connaissance  de  l'âme  »,  et  le  sacrifiant  n'est  en  aucun  sens  un 
atma-vid. 

L'adhikarana  2  (sûtras  8-11)  dit  que,  quand  les  âmes  de  ceux 
qui  ont  obtenu  le  fruit  de  leurs  bonnes  actions  dans  le  monde 
de  la  lune  commencent  à  descendre  sur  la  terre,  afin  d'avoir 
une  nouvelle  existence  corporelle,  elles  reviennent  avec  un  résidu 
(anuçaya)  de  leurs  actions  passées,  attaché  à  elles  —  résidu  qui 
n'est  pas  assez  abondant  pour  porter  son  fruit  dans  le  monde  de  la 
lune,  qui  n'est  jouissable  que  dans  ce  monde-ci,  et  qui  peut  déter- 
miner la  nature  de  la  nouvelle  existence  corporelle  pour  les  âmes. 
Tous  les  commentateurs  sont  d'accord  sur  l'interprétation  de  cet 
adhikarana,  excepté  que,  pour  Madhva,  le  sûtra  8  est  coupé  en  deux 
parties  :  Krtâtyaye  anuçayavân  drsta-smrtibhyâm  et  yathetam 
anevam  cy/,  qui  forment  deux  adhikaranas  différents,  et  les  trois 
sûtras  suivants  (9-11)  en  forment  un  troisième. 

L'adhikarana  3  sûtras  12-21)  discute  la  question  de  savoir  quel 
est  le  sort  des  hommes  dont  les  bonnes  actions  ne  sont  pas  assez 
abondantes  pour  les  l'aire  monter  dans  la  lune,  et  établit  que  ceux 
qui  possèdent  seulement  la  connaissance  i^Vidyà)  et  ceux  qui  prati- 
quent des  sacrifices,  etc.  Karma),  peuvent  s'élever  jusqu'à  la  lune; 
tandis  que  pour  les  autres,  il  y  a  ce  qu'on  appelle  «  la  troisième 
place  »,  «  le  monde  de  Yama  ». 

Râmânuja  et  Çankara  s'accordent  sur  l'idée  générale  de  cet  adhi- 
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karana,  telle  qu'elle  <•>!  donnée  ci-dessus;  toutefois,  pour  Ràmâ- 
nuja, les  sûtras  L2-16  présentenl  I'-  pùrvapaksa  et  1'--  sûtras  sui- 
vants, le  siddhânta,  tandis  que  pour  Çankara  ce  n'est  que  le  sùtra  1  - 
qui  constate  J<"  pùrvapaksa  et  le  siddhânta  commence  dès  l< 
sûtra  !•').  Ce  sûtra  peut  être  traduit  Littéralement  ainsi  :  Mais, 
pour  Ifs  autres,  après  La  jouissance  des  Fruits  de  Leurs  actions 
dans  Je  Samyamana  !<•  monde  de  Yama  ,  il  \  ;i  une  ascension  «-t 
une  descente,  ainsi  qu'il  est  déclaré  ••.  Çankara  remarque  a> 
raison  que  la  conjonction  «  in  >•  mais  .  dans  ],•  sûtra,  rejette  le 
pùrvapaksa;  mais  alors,  c'est  le  m  >\  i    âroha      qui  nous  présente 

une  difficulté.  Le  sùtra  dit  expressé ni  qu'il  \    a         -    insion 

descente  »>  à  la  l'ois;  cela  m'  |>.miI  s'entendre  que  d'iir  n>i<»n 

a  la  lune  H   d'une   redescente  en   <•<•   monde.    Çankara   doit  com- 
prendre: (f  descenteau  monde  de  Yama  <-t  réascension  a  «■«•  monde 
ce  qui  est  un  peu  artificiel,  spécialement  quand  nous  considérons 
(m1  l'ascension  <'l   la   descente   dont   il    s'agit  se   rapportent    ;i   la 
lune.  Cependant,  selon  Ràmânuja,  ce  sûtra  n'esl  qu'une  modifii 
:ion  du  sûtra  précédent  qui  affirme,  d'une  manière  compréhensh 
me  même  ceux  qui  ne  pratiquent  pas  des  sacrifices  peuvenl  s'éleu 
i  la  lune.  Ce  sùtra  dit   que  ces  derniers  doivenl  souffrir  dans  Le 
monde  de  Yama.  Ainsi  les  mots  a  âroha  »  et    •  avaroha  o  peuvent 
s'expliquer  d'une  manière  naturelle.  D'ailleurs,  dans  Le  sûtra   17: 
■  m. us,   sur  les  deux  chemins    de  la  connaissance  et   de  l'œuvi 
jes  deux  étant   en  question  »,  la  conjonction  «   tu    i     mais     peut 
brl  bien  se  construire,  selon  Ràmânuja,  comme  uotanl  la  réfut 
ion  dn  pùrvapaksa;  tandis  que  le  mol   n'a    aucun    sens  apparent 
>our  <  lankara,  qui  «isi  obligé  de  remarquer  qu'il  ne  fait  qu'exclui 
'idée  provenant  du  texte  d'une  autre  recension,  idée  que  i  >us  I 
uorts  vont  à  la  lune.  Ceci  est,  dans  tous  les   cas,  moins  naturel 
me  L'explication  de  Ràmânuja. 

Nimbârka  suit  ici  Ràmânuja . 

Vallabha  considère  les  sûtras  12-16  comme  formant  un  ad 
•ana  el  interprète   le  sùtra    L3  conformément  à  Çankai 
pie  ceux  qui  ne  pratiquent  pas  des  sacril 

le  Varna  pour  supporter  Les    conséquences  de    leurs   mauvais  - 
ictions;  mais  le  sùtra  17  commence  pour  lui  un  autre  adhikarana 
pu  ne  fait  que  confirmer  ce   qui  a   été   établi  dans   I  ad 
irécédont . 

Pour   Madhva,  les  sûtras   L2  14    forment    un   adhi karana 
Mmt  que  môme  ceux  qui  commettent  de  mai  tions  d    < 
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monter  et  descendre,  avec  cette  différence  qu'ils  sont  obligés  de 
passer  par  l'enfer.  Les  sùtras  15,  16,17  formant  trois  adhikaranas, 
déclarent  qu'il  y  a  sept  enfers,  que  même  en  enfer  c'est  le  Para- 
meçvara  qui  commande  et  dirige,  et  que  les  âmes  individuelles  ne 
sont  pas  libres,  pas  plus  dans  leur  ascension  que  clans  leur  des- 
cente, mais  qu'elles  dépendent  de  la  connaissance  et  de  l'œuvre 
dans  la  voie  des  dieux  (Devayâna)  et  celle  des  ancêtres  (Pitryâna) 
respectivement.  Les  quatre  derniers  sùtras  (18-21)  forment  un 
autre  adhikarana  et  disent  que  dans  l'enfer,  monde  des  ténèbres, 
il  n'y  a  que  misère  (duhkha).Le  sûtra  21  est  expliqué  par  Madhva 
différemment  :  le  mot  «  çabda  »  (employé)  par  rapport  à  la  troi- 
sième place  (c'est-à-dire  l'enfer)  implique  (=  avarodhah)  la  mar- 
cha, «  évanouissement  »  résultant  de  la  souffrance  extrême.  Pour 
les  autres  commentateurs,  cependant,  le  sûtra  signifie  que  le 
troisième  terme,  c'est-à-dire  udbhijja,  «  le  règne  végétal  »,  com- 
prend aussi  le  svedaja,  «  ce  qui  a  pour  origine  la  sueur  »  (la  qua- 
trième classe  des  êtres  corporels).  Madhva  lit  aussi  un  sûtra  de 
plus  :  «  smaranâc  ca  »,  «  par  le  fait  qu'il  est  mentionné  dans  les 
smrtis  »,  avec  lequel  l'adhikarana  se  termine  pour  lui. 

Selon  l'adhikarana  suivant  (sûtra  22),  les  corps  subtils  des  Ames 
qui  descendent  de  la  lune  par  l'éther,  l'air,  etc.,  ne  deviennent  pas 
identiques  avec  ces  étapes  successives,  mais  leur  ressemblent  seu- 
lement. Gankara  et  Vallabha  lisent  sabhùvyàpattih,  tandis  que 
Râmânuja,  Madhva  et  Nimbàrka  lisent  tat-svâbhâvyapattih  ;  mais 
les  deux  mots  ont  la  même  signification. 

Le  sûtra  23,  formant  un  adhikarana,  dit  que  la  descente  de  l'âme, 
du  commencement  à  la  fin,  ne  prend  que  très  peu  de  temps.  Le 
dernier  adhikarana  du  pâda  (sùtras  24-27)  déclare  que  les  âmes, 
en  entrant  finalement  dans  les  arbres,  etc.,  ne  participent  pas  à 
leur  vie  et  à  leurs  jouissances,  mais  elles  sont  seulement  en  con- 
tact extérieur  avec  eux.  Pour  Madhva,  ces  sùtras  se  groupent  en 
trois  adhikaranas  (24-25,  26  et  27),  mais  ne  présentent  aucune  dif- 
férence d'interprétation  qui  vaille  la  peine  d'être  rapportée. 


Adhyâya  III,  pâda  2. 

Après  avoir  décrit  la  samsâra-gati  ou  le  passage  de  l'âme  indi- 
viduelle de  naissance  en  naissance,  Je  sutrakara  en  vient  à  dis- 
cuter  la  nature  du   sommeil  et  du  rêve  —  deux  manières  d'être  du 
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jivii.  L'adhikarana  I  sûtras  L-6  traite  du  jîva  dans  l'étal  de 
pommeil.  Cet  adhikarana  est  de  grande  importance  pour  notre 
sujet,  parce  que  des  interprétations  tout  à  fait  opposées  les  unes 
ww\  autres  et  impliquant  <l*:s  divergences  sur  les  point-  essentiels 
put  été  proposées  par  l<is  différents  commentateurs  :  nous  s  immes 
jonc  fondés  à  examiner  en  détail  la  signification  de  chacun  des 
sûtras  de  cel  adhikarana. 

Selon  Çankara,iJ  s'agit,  dans  les  trois  premiers  sûtras,  de  dét  ir- 
Bkiner  si  la  création  dans  le  rêve  esl  aussi  réelle  que  la  création  où 
jre  trouve  plongé  le  jïva  dans  l'étal  de  veille.  Les  deux  prem 
sûtras  énoncent  le  pùrvapaksa.  La  création  dans  le  rêve  -  (lie  . 
par  la  Çruti  l'affirme  sùtra  I  ;  et  certains  déclarent  que  I  esprit 
suprême  est)  le  créateur  (des  choses  vues  dans  un  songe  ,  les 
etc.  étant  des  choses  aimables,  «  kâmâh  »,  dont  il  est  l'au- 
teur sùtra  2  .  Le  sùtra  3  énonce  le  siddhânta  :  <•  Toutefois  il  n  \ 
a  là  dans  le  monde  du  rêve  que  pure  illusion  [màyàm 
parce  que  sa  nature  ne  se  manifeste  pas  elle-même  avec  la  totalité 
(des  attributs  de  la  réalité,  tels  que  l'espace,  le  temps,  etc.  .  i  m 
né  peut  jusqu'ici  rien  objecter  à  cette  interprétation,  sauf  peut-être 
le  sens  du  mot  «  maya» —  mot  qui  ue  se  retrouve  nulle  part  ailleurs 
dans  les  sûtras.  Mais,  si  nous  passons  au  sûtra  suivant,  la  diffi- 
culté se  présente  de  savoir  comment  il  se  relie  logiquement  à 
crlni  qui  précède.  Lib  sùtra  i,  traduil  littéralement,  esl  ainsi 
conçu  :  "  car  le  rêve  fournit  des  indications,  comme  le  dit  la 
Çruti  :  les  savants,  eux  aussi,  le  déclarent  ».  La  portée  de  i 
consiste  en  ce  <|u  il  apporte  un  argument  en  faveur  de  1  i  ivit< 

di's  rêves.  Mais  Çankara   1»'  relie  au  Mitra  précédent  <\  .r. 
très  peu  satisfaisante.  Après  avoir  affirmé  dans  < 
nue  le  inonde  des  rêves  est  pure  illusion,  \\  ajoute:  le 
rêves,   toutefois,  n'est   pas  absolument  irréel  et   illuï 
songes  annoncent  la  bonne  el   la  mauvaise  fortun  l>  a 

donc  quelque  réa  lité  dans  le  rê\  e.  l 'our  évil   r  d 
opinion,  Çankara   restreint  la  portée  du  i  sxte  «ai  disanl  i| 
que  la  chose  indiquée  puisse  iHre  réelle,  le  rêve   in 
aussi  irréel  <|tic  jamais,  attendu  <]u'i!  est   convaincu  ri 
l'état   de  \  eille.  A  insi  la  doct  rine  selon  laqui  lie  le   i 
illiisinn  reste  inébranlée.  La  nécessiti   même  d'une  telle  < 
I»i'mu\  e    le    caractère  peu  sal  isfa  le  c  tte  int   :  I  .- 

manque  de  connexion  apparàil   cm 
transition  aux  deux  sûtras  suivants  :  i    Mais,  pur  lu  i 
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l'esprit  suprême,  ce  qui  est  caché  (c'est-à-dire  l'équivalence  entre  le 
Seigneur  et  le  jïva)  (devient  manifeste);  c'est,  en  effet,  de  Lui  (du 
Seigneur  que  dérivent  la  servitude  et  l'état  contraire  (pour  l'âme 
individuelle,  »  (sûtra5).  «  Ou  encore  ceci  (le  fait  que  les  pouvoirs  de 
l'âme  demeurent  cachés)  dérive  de  la  connexion  (de  l'âme)  avec  le 
corps»  (sûtra  6).  Çankara  commence  le  commentaire  relatif  à  ces 
sùtras  en  se  demandant  pourquoi  le  monde  des  rêves  n'est  pas  une 
création  de  l'âme  individuelle,  si  le  Seigneur  et  l'âme  (celle-ci  étant 
une  partie  de  celui-là)  ont  en  commun  les  pouvoirs  de  connaissance 
et  de  souveraineté,  de  même,  par  exemple,  que  le  feu  et  l'étincelle 
possèdent  en  commun  les  pouvoirs  de  brûler  et  d'éclairer.  On  ne 
voit  pas  ce  qui  amène  cette  question,  si  les  trois  sùtras  précédents 
traitent  du  caractère  irréel  du  monde  des  rêves.  Si  donc  nous  sui- 
vons l'interprétation  de  Çankara,  cet  adhikarana  parait  constitué 
de  deux  groupes  de  sùtras,  sans  aucune  connexion  logique  entre 
eux. 

Selon  Ràmânuja,  d'autre  part,  il  s'agit  dans  les  trois  premiers 
sùtras  de  décider  si  la  création  attestée  par  le  rêve  est  l'œuvre  de 
l'âme  individuelle  ou  de  l'esprit  suprême.  Les  deux  premiers  sùtras, 
énonçant  le  pùrvapaksa,  disent  que  la  création  est  effectuée  par 
l'âme  individuelle,  et  que  certains  décrivent  l'âme  individuelle 
comme  l'artisan  des  choses  vues  en  rêve.  Le  troisième  sûtra,  qui 
présente  le  siddhànta,  se  comprend  tout  différemment  de  l'inter- 
prétation que  donne  Çankara  :  «  mais  (la  création  dans  le  rêve) 
est  pure  Maya,  parce  que  la  nature  véritable  (de  l'âme  indivi- 
duelle) ne  se  manifeste  pas  entièrement».  Il  nous  est  dit  que  le  mot 
«  maya  »  signifie  «  le  pouvoir  merveilleux  de  l'être  divin  ».  Ràmâ- 
nuja argumente  donc  ainsi  :  «  La  création  dans  le  rêve  doit  être 
l'œuvre  de  l'esprit  suprême,  puisque  la  Maya  ne  peut  appartenir 
qu'à  l'esprit  suprême,  seul  capable  de  réaliser  immédiatement  tous 
ses  désirs.  »  Pour  une  autre  raison  encore,  la  création  dans  le  rêve 
ne  peut  pas  être  l'œuvre  de  l'âme  individuelle,  car,  bien  que  cette 
dernière  soit  foncièrement  en  possession  de  ce  pouvoir  (de  créa- 
tion; ,  elle  est  incapable  d'accomplir  de  semblables  créations  mer- 
veilleuses, parce  que,  plongée  dans  l'état  du  samsara,  sa  nature 
n'est  pas  entièrement  manifestée.  Ràmânuja  est  donc  amené  tout 
naturellement  à  poser  la  question  de  savoir  pourquoi  la  véritable 
nature  de  l'âme  n'est  pas  manifestée,  si  elle  est  foncièrement  en 
la  possession  de  l'âme  individuelle.  Voici  la  réponse  :  «  Mais,  de 
par  la  volonté  du  Paramàtman,  cette  nature  est  cachée  ;  c'est  en 
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>ff et  de  cette  volonté  du  Paramâtman  que  résultenl  La  servitude  el 
'étal  opposa  l.'i  libératiou  .  »  Il  y  ;i  lieu  de  ooter  ici  que  Ràmû- 
iii];i  altère  quelque  peu  l'ordre  des  sûtras.  Le  sûtra   *,  selon  Çan- 

v ; 1 1 * . » ,  es!  pour  Râmânuja  ledernier  de  L'adhikaran i  biencela 

\<  Fait  que  la  nature  de  l'âme  est  cachée]  résulte  aussi  de  sa  con- 
texion  avec  le  corps.  »  Et  les  choses  qu'on  voit  en  rêve  ue  sont 
Las  i.i  création  de  la  volonté  de  l'âme  Individuelle  pour  cette  autre 
*aison  que  «    le  rêve),  selon  la   Çruti,  esl    suggestif    c'est-à-dire 

annonciateur  du  bonheur  ou  de  la  mauvaise  fort •  à  venir 

Lsdoute,  selon  cette  interprétation,  le  rapport  entre  les  trois 
uremiers  el  les  trois  derniers  sûtras  s'explique  tout  naturellement  : 
aais  la  traduction  du  mot     mâyâmâtram  »,  au  sûtra 

bien  qu'elle  soit  très  justifiable.  II  va  de  soi  que  La  signi- 
ication  de  <■  mâyâmâtram    »,  chez  Çankara,  est   plus  conform 
'usage  <[!!<•  chez  Râmânuja,  ce  < [ 1 1 i  esl   corrobon    par  le  fait  que 
Vallabha  et   Bhâskara  '   interprètent    le  mot  de  la   mêm  u.  Il 

•st  très  remarquable   <|no  le  Vedànta-pârijâta-saurabha    de  Nim- 
lârka  et  le  bhasya  de  Bhâskara,  < j 1 1 i  dans  l'ensemble  sont  en  par- 
ait  accord —  si  bien  que  M.  Eggeling    incline  à  croire  que  Bhâs- 
[ara  est  an  autre  nom  de  Nimbârka,      (loin  ici  il  ici  un  commentaire 
lifférent3.  Nimbârka  suit   entièrement    L'interprétation  de    Râmû- 
uijii  dans  le  Çrlbhâsya,  quoiqu'il  se  conformée  l'ordre  des  su 
lelon  le  commentaire  de  Çankara  tandis  que  Bhâskara  apporte  une 
aterprétation    nouvelle   qui,    dans  L'ensemble,  parait    meilleure, 
i  étant  j>a>  exposée  aux  objections  élevées  ci-dessus  contre  les  in- 
terprétations de  Çankara  el  de  Râmânuja.  Bhâskara 
ièremenl   avec  Çankara,   relativement    ù   la   traduction   des   I 
premiers  sûtras;  mais  .1  propos  du  troisième,  il  ajoute  que  la  i 
ion  dans  le  rêve,  étant  (turc  illusion,  doit  appartenir  ù  I  àme  indi- 
viduelle,   non   a    l'espril   suprême,  dont    les   créations,  telles  que 
'éther,  l'air,    etc.,  sont    douées  d'une   réalité  absolue.   I  n    autre 
irgument  <|iu  montre  <|iic  la  création  dans  i  ■  r<  ve  dérive  de  I  âme 
udividuellc    se   tire  du    fait  que  le   rêve  indique  la  bonne   ou  la 
ûauvaise  fortune  à  venir,  et  une  semblable  bonne  ou  mauvais 
une  ne  saurait   se  concevoir  dans  le   cas  de  I  I   i 

l     tuteur  d'ui mu. Mit. m  c  >ui    i.--  la  ah  m 

oî  Vis».  Indiii  u ,  pai  t.  IV,  [»p.  - 

B.  I  n  exuuicn  détaillé  du  ' 
nous  donne  à  pensoi  que  i  e  di  rniei   el   S'imbâi  ; 

mil  ml  deux  .  .  oies  l'i.n  disltn 
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question  se  pose  donc  de  savoir  pourquoi  la  création  de  l'âme  indi- 
viduelle doit  être  illusoire;  on  répond  que  la  nature  entière  de 
l'âme  individuelle  est  cachée,  mais  susceptible  de  devenir  mani- 
feste pur  la  méditation  sur  l'esprit  suprême  (passage  conforme  à 
l'interprétation  de  Çankarai.Le  commentaire  de  Bhàskarame  paraît 
ici  le  meilleur. 

Il  convient  de  remarquer  que  trois  doctrines  différentes  sont  pré- 
sentées sur  le  sujet  en  question.  Selon  Çankara,  la  création  en 
rêve  est  illusoire  ;  le  monde  tout  entier,  qui  est  la  prétendue  créa- 
tion réelle  et  dans  lequel  est  plongée  l'âme  individuelle  à  l'état  de 
veille,  est  également  illusoire  ;  mais,  dans  le  dernier  cas,  le  monde 
composé  d'éther,  etc.,  demeure  doué  de  fixité  et  de  distinction  jus- 
qu'au moment  où  l'âme  comprend  que  le  Brahma  est  l'atman  uni- 
versel, tandis  que,  dans  le  premier  cas,  le  monde  des  rêves  s'éva- 
nouit chaque  jour  devant  l'état  de  veille.  Pour  Râmânuja,le  monde 
de  l'éther,  etc.,  et  celui  des  rêves  sont  également  réels  et  exempts 
de  toute  illusion,  parce  que  tous  deux  sont  au  même  titre  des  créa- 
tions de  l'esprit  suprême.  Selon  Bhâskara,  le  monde  de  l'éther,  etc. , 
est  absolument  réel,  parce  qu'il  est  créé  par  l'esprit  suprême, 
tandis  que  le  monde  dos  rêves  est  irréel  et  illusoire,  parce  qu'il  est 
créé  par  l'âme  individuelle.  On  peut  dire  que  ces  trois  doctrines 
sont  respectivement  idéaliste,  réaliste  et  idéaliste-réaliste. 

Vallabha,  lui  aussi,  adopte  la  troisième  doctrine  et  donne  une 
interprétation  conforme  à  celle  de  Bhâskara,  sauf  qu'il  comprend 
le  sûtra  5  comme  le  comprenait  Râmânuja,  le  mot  «  parâbhidhyâ- 
nât  »  étant  glosé  par  :  «  à  cause  de  la  volonté  de  l'esprit  suprême  », 
au  lieu  de  l'être  par  :  «  au  moyen  de  la  méditation  sur  l'esprit 
suprême  ». 

Madhva  prend  seulement  les  quatre  premiers  sûtras  pour  former 
un  même  adhikarana  et  les  interprète  comme  signifiant  que  la  créa- 
tion dans  le  rêve  a  une  existence  objective,  c'est-à-dire  réelle,  et 
qu'elle  est  l'œuvre  de  l'esprit  suprême  ;  mais  elle  procède  unique- 
ment de  sa  volonté,  attendu  qu'elle  n'a  aucune  cause  matérielle 
telle  que  le  monde  ordinaire  dans  l'état  de  veille.  Ainsi  «  mâyâ- 
mâtram  »  veut  dire  svecchâmâtrena  p radar çoy ati  :  «  11  manifeste 
(la  création)  uniquement  par  l'effet  de  sa  volonté  ».  La  réalité  de  la 
création  dans  le  rêve  se  prouve  en  outre  par  le  fait  que  le  rêve 
fournit  des  indications  sur  le  bien  ou  le  mal  à  venir.  Le  sûtra  5 
constitue  un  adhikarana  spécial,  énonçant  que  le  monde  des  rêves 
s'évanouit  aussi  par   la    volonté    de    l'être    suprême;  en  d'autres 
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termes,  ce  dernier  en  esta  la  l'ois  le  créateur  et  le  destructeur.  Le 
sûtra  i)  Forme,  lui  aussi,  un  adhikarana  où  il  est  établi  que  le 
monde  môme  de  L'état  de  veille,  ou  l'étal  de  veille  Lui-même  de- 
hayogena  vâsah.  :  résidanl  en  connexion  avec  le  corps  et  non  | 
seulemenl  le  rêveel  le  sommeil,  procède  de  l'esprit  suprême.  Selon 
son  habitude,  Madhva  cite  à  L'appui  de  cette  idée  des  pass  _  a 
fcirés  de  sources  inconnues. 

.Nous  pouvons  remarquer  ici  que,  dans  le  sûtra  3,  le  svarûpa  se 
rapporte  évidemment  à  la  création  dans  le  rêve,  puisque  c'est  le 
monde  du  rêve  qui  esl  décril  comme  mâyâmâtram  \  ajoutons  que, 
dans  le  sûtra  5,  la  glose  donnée  par  Râmânuja  du  mot  a  parâbhi- 
dhyâna  »,  c'est-à-dire  «  l'acte  de  volonté  chez  l'espril  suprême 
est  confirmée  par  le  sûtra  II.  3.  L3,  où  tadabhidhyânâd  signifie 
«  a  cause  de  l'acte  de  volonté  ou  de  réflexion  chez  le  Brahma 
Ainsi  nous  pouvons  traduire  les  trois  sùtras  3,  i  et  5  de  la  façon 
suivante  :  «  La  création  dans  le  rêve  esl  exclusivement  mâyà,  c'est- 
à-dire  absolument  exorbitante  de  L'ordre  normal  qu'elle  soit  supé- 
rieure ou  inférieure  à  l'ordre  normal  ,  parée  que  sa  nature 
entièrement  non  manifestée  c'est-à-dire:  elle  ae  possède  aucune- 
ment les  caractères  de  la  création  normale  .  De  plus,  la  création 
dans  le  rêve  fournit  (\rs  indications  sur  l'avenir),  mais  non  pas 
une  connaissance  complète  de  l'avenir),  parer  que  la  plus  grande 
partie  de  la  réalité  reste  cacher  au  rêve,  de  par  la  volonté  de 
l'esprit  suprême  ' .  » 

L  adhikarana  2  sùtras  7  et8  enseigne,  selon  tous  les  commen- 
tateurs, que,  dans  l'état  du  sommeil  profond  et  sans  rêve,  l'âme 
individuelle  réside  en  le  Brahma  dans  le  cœur. 

L'adhikarana  3  sûtra  9  expose  que  l'âme  s'éveillant  du  som- 
meil est  la  même  que  celle  qui  s'est  adonnée  au  sommeil,  car  sans 
cela  la  reprise  de  l'action  laissée  incomplète  axant  le  sommeil,  le 
souvenir  des  expériences  passées  et  les  injonctions  relatives  aux 
sacrifices,  etc.,  «pu  conduisent  à  des  résultats  définis,  u  •  seraient 
pas  possibles.  Madhva  explique  ce  sûtra  comme  signifiant  que 
c'est  le  même  Paramâtman  qui  est  le  créateur  des  différents  états 

de  toutes    les    aines    i  nd  I  \  hlliel  les  et     1  m  >  1  i    pas    Simplement    »l       '[iiel- 

ques-unes. 

L'adhikarana    \     Slltl'U    I"     explique    la    nature    de    l'état    ^\>'    SVn- 

cope  en  disant  que  ce  n'est    aucun  des  trois   états  »lr  veille,  de 

l     Mous  sommes  redevables  de  colle  Inlerprélalion  à  M.  Sylvain  i  ■ 
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sommeil  et  de  rêve,  mais  que  c'est  un  état  intermédiaire  entre  le 
sommeil  et  la  mort. 

L'adhikarana  suivant  (sûtras  11-21)  fourmille  de  difficultés,  car  il 
se  prête  à  des  interprétations  diverses,  entre  lesquelles  il  est  presque 
impossible  de   déterminer  laquelle    est  la  plus   naturelle.    Selon 
Çankara,  il  s'agit  de  faire  connaître,  en  s'appuyant  sur  la  Çruti,  la 
nature  de  ce  Brahma  en  qui  est  absorbée  l'àme  individuelle  dans 
l'état  de  sommeil  profond,  comme  il  a  été  dit  dans  les  adhikaranas 
précédents.  La  question  se  pose  de  savoir  si  le  Brahma  est  nirviçesa 
^absolument  exempt  d'attributs)  ou  saviçesa  (pourvu  d'attributs)  ; 
car  il  y  a  des  passages  de  la  Çruti  qui  peuvent  être  cités  à  l'appui 
de  chacune  de  ces  deux  opinions.  Le  Brahma  ne  peut  pas  être  à  la 
fois  saviçesa  et  nirviçesa,  même  au  moyen  des  conditionnements 
(sthânatah=rprthivyâdyupàdhiyogât  :  à  cause  delà  place,  c'est-à- 
dire  par  le  fait  de  la  connexion  avec  les  conditionnements  tels  que 
la  terre,  etc.);  car  le  Brahma  est  partout  décrit  comme  nirviçesa 
(sùtra  11).  Que  l'on  n'objecte  pas  qu'il  y  a  différentes  descriptions 
du  Brahma  dans  de  multiples  textes  :  car  dans  tous  les  passages  de 
ce  genre  qui   décrivent  les   attributs   du  Brahma,  ce  dernier   est 
déclaré  exempt  en  lui-même  de  toute  diversité  (sûtra  12).  Certains 
passages  parlent  directement  de  l'abheda  (absence  de  distinction) 
et  condamnent,  en  même  temps,  tout  bheda  (distinction)  (sûtra  13). 
Le  Brahma  doit  être  considéré  comme  vide  de  toute  diversité,  car 
les  passages  qui  décrivent  le  Brahma  comme  nirviçesa  ont  pour 
objet  principal  le  Brahma  (tat-pradhâna)  (tandis  que  ceux  qui  dé- 
crivent le  Brahma  comme    saviçesa  ne  se  trouvent  pas   dans  le 
même  cas,  mais  ont  pour  but  Pupâsanà  ou  méditation;  et  quand  il 
y  a  opposition  entre  les  deux  sortes  de  textes,  les  premiers  doi- 
vent être  acceptés  et  les  seconds  rejetés,  en  ce  qui  concerne  la  dé- 
termination de   la  nature  du    Brahma)   (sûtra   14).  Comme  il   faut 
attribuer  une  signification  aux  passages  qui  ont  rapport  au  saviçesa 
Brahma,  nous  devons  considérer  le  Brahma  comme  pareil   à  la 
lumière  (qui  semble  prendre,  pour  ainsi  dire,  différentes  formes, 
selon  son  contact  avec  les  choses  douées  de  formes,  mais  qui,  en 
réalité,  ne   possède  aucune  forme)  (sûtra  15).   D'ailleurs,  la  Çruti 
proclame  que  le  Brahma  ne  consiste  qu'en  cela  (c'est-à-dire  dans 
levait  d'être  intelligent  et  par  conséquent  absolument  indéterminé, 
«  nirviçesa  »)  (sûtra  16).  Cette  même  doctrine  se  trouve  également 
dans  la  Çruti  et  dans  la  Smrti  (sûtra  17).  D'où  les  comparaisons, 
telles  que  le  réfléchissement  du  soleil  dans  l'eau,  etc.  (qui  ont  pour 
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seul  but  de  montrer  le  caractère  irréel  des  manifestations  appa- 
rentes du  Brahma  ducs  à  ses  conditionnements  sûtra  L8  '  Mais 
on  peut  objecterque  iln'ya  pas  parallélisme  entre  les  deux  a 
puisque  ('quand  il  s'agit  du  Brahma  il  n'y  a  pas  appréhension 
(d'une  substance  séparée  comparable  à  l'eau  (sûtra  19  .  L'objec- 
tion toutefois  n'est  pas  valable,  car  la  comparaison  signifie  que)  le 
Brahma  participe  (pour  ainsi  dire)  ù  la  croissance  et  ;•  la  décrois- 
sance des  conditionnements,  puisqu'il  est  Impliqué  eu  eux  ;  de 
sorte  que,  les  deux  choses  comparées  se  fcrouvanl  en  parfait. •  cor- 
respondance, il  <'u  va  bien  ainsi  c'est-à-dire  la  comparaison  es1 
bien  l'ondée  .  (Voici  le  sens:  De  même  qu<'  le  soleil,  quoique  son 
image  reflétée  participe  aux  modifications  qui  affectent  la  surfi 
de  L'eau,  ne  se  trouve  en  lui-même  aucune  m  eut  affecté  pour  autant, 
de  même  l'âtman  véritable  n'es!  pas  affecté  par  les  attributs  de 
l'upâdhi)  sûtra  20).  La  Çruti  déchire  aussi  (pic  le  Brahma  lui- 
même  entre  dans  les  upadbis     sûtra  21). 

.Notons  ici  <pie  l'explication  du  mot  «  sthânatah»  (sûtra  I  I    i 
pas  satisfaisante;  que  Çankara,  dans  l'interprétation  des  sûtras  15 
et  20,  emploie  le  mot   «   iva   »,  «  pour  ainsi  dire  »,  auquel   rien  ne 
correspond  dans  le  texte,  et  que  les  mots  o  darçayati  ca  »   sûtra  17 
sont  superflus. 

Râmânuia  rattache  cet  adhikarana  à  ce  qui  précède,  d'une  ma- 
nière toute  différente,  eu  posant  la  question  de  savoir  si  les  imper- 
fections de  l'âme  individuelle,  des  états  de  laquelle  il  a  été  traite 
jusqu'ici,  affectent  ou  non  le  Brahma.  Il  ne  faut  pas  croire  que 
même  pour  résider  dans  la  terre,  dans  l'âme  individuelle,  etc.  . 
l'âtman  suprême  se  trouve  entaché  d'imperfei  tion  .  car  il  est  par- 
tout  décrit  connue  possédant  un  double  caractère  c'est-à-dire 
étant  d'un  côté  libre  de  tout  mal,  et  de  l'autre   pourvu  de  tou 

les   bonnes    qualités       sulra    II    .      Dira-t-on    que   l'anl  ,i  r\  .un  i  n  .    c    le 

principe  qui  gouverne  intérieurement  »,  est,  lui  aussi , affecté  d'im- 
perfections .  a  cause  de  la  variété  des  corps  dans  lesquels  il  réside, 
de  même,  par  exemple,  que  l'âme  individuelle,  quoiqu  iti.'lle- 

ment  libre  de  mal,  est,  toutefois,  susceptible  d'imperfections  du< 
sa  connexion  avec  une  multiplicité  de corp       S   us  répondrons  qu'il 
n'en  est  rien,  parce  que,  dans  toutes  les  sections  du  chapitre  relatif 
à  l'antaryàmin  dans  la  Brhad.  111,7  ,  l'antaryàmin  est  décrit  comi 

I     MiiM  l'éther  (auquel   esl  compara    le    Bi  il   plus    ou 

selon  les  dimensions  plus  ou   moins   grandi 
dhi  n i  qui  le  contient. 
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étant  tout  le  contraire  de  cela  (c'est-à-dire  libre  des  limitations  de 
l'âme  individuelle)  (sùtra  12).  Certains  déclarent  expressément  que 
(bien  que  le  Seigneur  et  l'àme  résident  dans  le  même  corps,  l'im- 
perfection n'atteint  que  l'âme  et  non  pas  le  Seigneur)  (sîitra  13). 
Une  autre  preuve  du  même  fait  résulte  de  ce  que  le  Brahma  en  lui- 
même  est  vide  de  forme  (c'est-à-dire  non  sujet  à  des  imperfections 
dues  à  la  connexion  avec  des  corps)  (rûpa-rahita-tulyam  eva,  jl- 
vavat  çarïritva-nibandhanam  karma-vaçyatvam  asya  na  vi- 
clyata  ity  art /ut  h),  parce  qu'il  est  le  facteur  principal  de  la  création 
des  noms  et  des  formes  (sùtra  14).  En  outre,  de  même  que  le 
Brahma  doit  être  reconnu  comme  étant  de  la  nature  de  la  lumière 
et  de  l'intelligence  (pour  que  les  textes  tels  que  satyam  jnâ- 
n'am.,  etc.,  présentent  un  sens),  de  même,  pour  que  les  passages 
affirmant  l'attribut  de  satya-sankalpatva,  etc.  («  le  fait  pour  le 
Brahma  d'avoir  toutes  ses  pensées  réalisées  »),  offrent  une  signifi- 
cation, (il  nous  faut  admettre  que  le  Brahma  possède  le  double 
caractère  d'être  exempt  d'imperfections  et  d'être  pourvu  de  toutes 
les  bonnes  qualités)  (sùtra  15).  (D'ailleurs,  le  passage  IL  1  de  la 
Taitti.  Up.  :  satyam  jnânam,  etc.)  affirme  seulement  ceci  tanmât- 
ram,  que  le  Brahma  est  de  la  nature  de  la  lumière,  «  prakàça-sva- 
rùpatva  »,  sans  nier  pour  autant  ses  autres  qualités  telles  que  «  sa- 
tya-sankalpatva »,  etc.,  connues  par  autres  textes)  (sùtra  16).  (Ce 
double  caractère  du.  Brahma)  est  affirmé  en  maints  passages  de  la 
Çruti  et  de  la  Smrti  (sùtra  17).  C'est  parce  que  (le  Brahma,  bien 
qu'il  réside  en  divers  emplacements,  n'est  pas  entaché  de  leurs 
imperfections)  que  les  comparaisons  tirées  du  soleil  qui  se  réflé- 
chit (dans  l'eau,  ou  de  l'éther  qui  se  trouve  délimité  à  l'intérieur 
d'une  cruche,  lui  sont  applicables)  (sùtra  18).  Objectera-t-on  que 
la  comparaison  n'est  pas  applicable  sous  le  prétexte  que  le  soleil 
est  perçu  dans  l'eau  (par  l'effet  d'une  erreur,  «  bhràntyà  »,  tandis 
que  l'antaryâmin  réside  réellement,  «  paramàrthatah  »,  dans  la 
terre,  etc.,  et  que  par  suite  il  participe  aux  changements  et  aux 
imperfections  des  choses  dans  lesquelles  il  réside)  (sùtra  19)  ?  Nous 
répondrons  que  (la  comparaison  nie  seulement)  que  le  Brahma  par- 
ticipe à  la  croissance  et  à  la  décroissance  des  objets  dans  lesquels 
il  réside;  de  ce  point  de  vue,  les  deux  comparaisons  (soleil,  éther) 
sont  bien  fondées  (sùtra  20).  Des  comparaisons  de  ce  genre  (c'est- 
à-dire  qu'il  faut  comprendre  seulement  sous  un  certain  biais)  sont 
usitées  dans  le  langage  courant  (par  exemple,  quand  on  compare 
Mânavaka  à  un  lion)  (sùtra  21). 
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Reconnaissons  que  La  signification  de  •  tan-mâtrarn  ■■  au  sûtra  16 
est  assez  éloignée  de  l'usage  habituel,  tandis  qtie  le  sens  doi 
par  Çankara  esl  certainement  le  plus  usuel.  D'autre  part,  le 
sûtra  17  est  beaucoup  mieux  construil  et  ue  se  présente  pas  comme 
une  super  fétation.  [lest  curieux  de  remarquer  que  la  même  com- 
paraison dans  le  sûtra  L8  peul  comporter  deux  points  de  vue  dif- 
férents,quant  a  la  nature  du  Brahma.  Au  sûtra  20,  Râmânuja  a 
pas  obligé  de  sous- entendre,  de  son  propre  chef,  le  mot  i  iva  . 
comme  Çankara  se  trouve  forcé  de  le  faire. 

Nimbârka  s'accorde   avec  R.àmànuja  sur  La  portéi 

-  sûtras,  mais  il  se  sépare  de  lui  pour  L'interprétation  de  plu- 
sieurs sûtras  particuliers.  Ainsi,  selon  lui,  le  sutra  15  signifie  que 
le  Brahma   doit  être  tenu    pour  «  prakàçaval    i     la  -  de    la 

lumière)  el  en  même  temps  c«  prakâçya-dosâsprsta  ••     non  affecté 
par  les  défauts  des  objets  susceptibles  d'être  éclair*  façon  que 

le  passage  suivanl    ail   toute  sa  signification  :  tam  tva  bhântam 
anubhâti  sarvam...,  âditya-varnam  ta masalt  para  si  ni  :«  Il  brille, 

Lui,  età  sa  suite  brille  (nul    ce  <|ui  brille avant   L'éclat  du 

leil,  il  esl    au  delà  de    L'obscurité  •>.  Cette   phrase,  à    i  île, 

atteste  Le  double  caractère  du   Brahma.   Le  sûtra  16,  Lui  aussi, 
expliqué  différemment,  comme   signifiant  qu'une  phrase   ue  p 
avoir  son  sens  complet  que  si  elle  signifie  tout  ce  qu'elle  exprime, 
sans  rien  omettre. 

Madliva  divise  les  sûtras  1  1-21  en  cinq  adhikaranas.  La  |» 
du  premier  adhikarana   sûtras   11-13    esl  que  l'esprit  mené 

possède  pas  essentiellement  en  lui*même  une  multiplici 
e1  que,  quand    on  le  décrit  comme  ayant   une  infinité  de  forra 

\\  qu'on  r  *  m  i  \  m  poinl  de  vue  de  si  ideur, 

L 'adhikarana  suivant   sûtras  I  \  17   montre  que,  lorsqu'on  parle  du 
Brahma  comme  étanl   sans  forme,  on    veul   dire  qu'il  n 
pas  des  formes  du  monde  matériel    pràkrta  rùpa-hîn 
les  passages  qui  décrivenl  I'1  rûpa  <lu  Brahma  décrivent  essentiel- 
lement la  forme  extraordinaire,*  vilaksana    .  du  Brahma.  L'adhi- 
karana  suivant    sûtra  L8  dit  que,  bien  que  le  »it,desa  n 

semblable    au    Brahma,   il    ne   peul    cependant    pas    être   exemp 
comme  lui  de  toute  distinction,  parce  qu'il  est  simplement  un 
flet    pratibimba  du  Brahma  ;  de  la  sorte  il  est  absolument  distinct . 
dépendant  du    Brahma,  en  même  temps  «{in-  semblable  a    lui,  de 
même  que  !»•  reflet  du  soleil   se  <li>hi'  id  du   sol 

même  temps  qu'il  lui   ressemble    '   adhifc 
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établit  que  cette  ressemblance  du  jïva  à  l'égard  du  Brahma  ne  se 
manifeste  explicitement  que  par  la  bhakti,  «  dévotion  »  (ambuvad 
agrahanàd  =  ambuvat  snehena1  grahanain  jnànam  bhaktim  vinâ, 
«  sans  la  connaissance  [avec  affection  ou  viscosité]  comme  l'eau, 
c'est-à-dire  sans  la  bhakti  »).  Que  cette  bhakti  comporte  différents 
degrés  plus  ou  moins  élevés  (vrddhi-hrâsa-bhàktvam),  c'est  ce 
qu'établit  le  dernier  adhikarana  (sûtras  20-21). 

L'interprétation  par  Madhva  des  mots  «  arùpavad  »,  «  ambuvad- 
agrahanâd  »  et  «  vrddhihrfisa-bhâktvam  »  est  fantastique  ;  non 
moins  singulière  est  son  explication  de  la  comparaison  tirée  du 
reflet  du  soleil,  pour  faire  comprendre  la  dualité  du  Brahma  et  du 
jïva. 

Selon  Yallabha,  tous  ces  sûtras  (11-21)  forment  un  seul  et  même 
adhikarana;  mais  la  question  posée  est  de  savoir  si  les  attributs 
des  âmes  individuelles  et  du  monde  matériel,  tantôt  affirmés, 
tantôt  niés,  du  Brahma,  lui  appartiennent  ou  non.  Le  sûtra  15  dit 
que,  de  même  que  la  lumière  du  soleil  est  susceptible  d'être  dési- 
gnée (vyavahàrya)  ou  non2,  de  même  le  Brahma  esta  la  fois  objet 
d'une  description  définie  (vyavahâra-visaya)  et  exempt  de  tout  pré- 
dicat (vyavahârâtïta)  ;  ainsi  s'expliquent  tant  de  passages  contradic- 
toires de  la  Çruti.  Les  sûtras  16-18  renferment  le  pûrvapaksa,  qui 
consiste  à  dire  que  le  Brahma  est  exclusivement  «  tan-mâtra  »  (c'est- 
à-dire  intelligence  pure  et  simple),  et  que  la  métaphore  du  reflet  du 
soleil  vise  les  prédicats  de  cid  et  acid,  seuls  attribués  par  compa- 
raison au  Brahma,  bien  qu'étrangers  à  sa  véritable  nature.  Les 
sûtras  19-21  établissent  lesiddhànta,  d'après  lequel  le  Brahma  pos- 
sède et  en  même  temps  ne  possède  pas  les  attributs  de  cid  et  acid; 
il  est  ainsi  le  lieu  de  toutes  les  sortes  d'attributs  opposés,  et  il  n'y 
a  pas  véritablement  contradiction  entre  les  divers  textes  de  la 
Çruti. 

Les  sûtras  22-30  forment,  selon  Çankara,  un  nouvel  adhikarana, 
relatif  au  passage  célèbre  de  la  Brhad.  (II.  3.  6),  athûta  Cideço 
neti  neti  nahyeiasmâd  iti  nety,  anyat  param  asti,  «  voici  donc 
l'enseignement  par  «  non  »,  «  non  »  ;  certes,  il  n'y  a  rien  en  com- 
paraison de  lui,  c'est  pourquoi  on  dit  «  non  »  ;  il  y  a  un  Autre 
par  delà  ».  La  question  se  pose  de   savoir  si  ces  négations  nient 


1.  Le  molsneha  signifie  par  paronomase  à  la  fois  viscosité  et  affection. 

2.  On  dit  :  «  Voici  un  rayon  de  soleil  »,  mais  on  ne  peut  le  dire  qu'en  considérant 
l'objet  sur  lequel  tombe  ce  rayon.  On  ne  saisit  donc  pas  le  rayon  en  lui-même,  mais 
relativement  à  autre  chose. 
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le  Brahma  lui-même,  ou  seulement  ses  deux  Formes,  corporelle  et 
incorporelle,  mentionnées  dans  la  phrase  qui  précède  ce  texte.  Le 
sûtra  22  répond  que  ce  passage  nie  seulement  les  deux  formes 
limitées,  mais  non  pas  le  Brahma  qui  est  par  delà  ces  formes,  el 
non  manifesté  sûtra  X\  .  Les  Yogins  réalisenl  le  Brahma  vide 
de  Ions  attributs  distinctifs  en  se  livrant  au  samrâdhana  dévotion, 
méditation,  etc.  sûtra  2/i  .  Le  Brahma  est  vide  de  toul  attribut 
distinctif  ;  c'est  ainsi  que  la  lumière,  laquelle  parait  différente 
lorsqu'elle  tombe  en  contact  avec  les  divers  objets  qui  sont 
conditionnements  ou  Upâdhis,  karman  .  reste  en  elle-même  inal- 
térée. Et  ta  non-distinction  entre  le  Brahma  <4  le  jïva  est  men- 
tionnée .1  maintes  reprises  (sûtra  2ô  .  Voilà  pourquoi  l'on  dit  du 
jïva  qu'il  ne  l'ait  qu'un  avec  le  Prâjna  ou  l'esprit  suprême  ce  qui 
n'est  possible  que  si  les  distinctions  sont  irréelles     sûtra  26  . 

La  question  posée  dans  les  quatre  derniers  sûtras  de  cet  adhi- 
karana  est  celle  <le  la  conciliation  entre  les  passages  qui  distinguent 
le  jïva  et  le  Prâjna  p.  ex.  Mundaka  III.  1.  S;  [II.  i.  8,  etc.  el 
ceux  qui  affirment  leur  non^distinction  p.  ex.  Chând.  VI.  8.  7: 
Brhad.  1.  4.  1<>,  etc.  .  D'après  une  premier.'  théorie,  la  relation 
entre  l<'  Prâjna  et  le  jïva  est  semblable  a  celle  qui  existe  entre  un 
serpent  et  ses  anneaux  :  deux  choses  qui  n'en  tout  qu'une,  pui>>- 
qu'elles  sont  tontes  deux  le  serpent,  et  qui  en  même  temps  sont 
différentes,  si  l'on  envisage  les  enroulements,  la  dilatation  du 
chaperon,  la  longueur,  etc.  sûtra  27  .  D'après  nue  seconde  d 
trine,  le  l'apport  est  pareil  à  celui  qui  existe  entre  la  lumière  et 
-i  source,  qui  ne  sont  pas  absolument  différentes  puisque  toutes 
deux  sont  également  «  tejas  »,  mais  qui  en  même  temps  diffèrent 
et  portent  des  noms  différents  sûtra  28  .  Le  siddhânta  est  donné 
parle  sûtra  2.')  ci-dessus  :  Toute  distinction  est  irréelleet  le  Brahma 
est  la  seule  realite  sûtra  29  .  <  lela  résulte  de  la  négation  de  l'exis- 
tence d'aucun  être  Intelligent  autre  que  l'esprit  suprême  ainsi  dans 
nànyotd'sti  drastâ.  Brhad.  III.  7.  23  :  Il  n  \  a  pas  d'autre  voyeur 
que  Lui). 

Notons  que  le  sens  du  mot  kannani,  au  sûtra  25,  n'est  rien  moins 
que  satisfaisant. 

Selon  Râmânuja,  les  sûtras  22-26  forment  la  suite  de  l'adhika 
rana   précédent.   Ed  effet,  il  s'agil   de  savoir  comment  le  doub 
caractère  du  Brahma,   i«'l  qu'il  a  été  compris  ci-dessus,  est  p 
sible,  alors  que  la  phrase  e   //</..  \%ei  !<■..  nie  les  formes  du 

Brahma  décrites  antérieurement.   La  réponse  consiste  à  dire  q 
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cette  phrase  nie  seulement  les  limitations  du  Brahma,  c'est-à-dire 
nie  que  le  Brahma  possède  exclusivement  ces  attributs  et  rien  de 
plus;  et  cela  est  confirmé  par  le  fait  qu'on  parle  d'un  plus  grand 
nombre  d'attributs  comme  appartenant  au  Brahma  (sûtra  22). 
Ramanuja  critique  ensuite  l'interprétation  de  Çankara  de  la  façon 
suivante  :  Il  serait  ridicule  de  soutenir  que  Ton  prête  d'abord  les 
attributs  au  Brahma,  uniquement  pour  se  conformer  aux  croyances 
populaires  (anuvàda)  et  pour  les  nier  ensuite;  car  non  seulement 
ce  serait  futile,  mais  ce  procédé  ne  se  justifierait  que  si  les  attri- 
buts du  Brahma  pouvaient  être  connus  par  l'expérience  ordinaire, 
alors  qu'en  fait  ils  ne  peuvent  l'être  que  par  la  Çruti.  Et,  à  vrai 
dire,  la  Çruti  proclame  que  le  Brahma  n'est  pas  manifeste,  c'est- 
à-dire  n'est  justiciable  d'aucune  autre  preuve  que  la  Çruti  (sûtra  23). 
La  réalisation  de  ce  Brahma  ne  résulte  que  de  la  contemplation 
qui  revêt  la  forme  de  dévotion,  ou  du  fait  pour  lui  d'être  réjoui 
parla  dévotion  de  ses  adorateurs  [samrâdhana)  (sûtra  24).  L'in- 
terprétation ci- dessus  de  «  Jieti,  neti  »  trouve  une  confirmation 
dans  le  fait  que  le  fidèle  réalise  le  Brahma,  en  tant  que  différencié 
ou  qualifié  par  le  monde  corporel  et  non  corporel,  etc.  (mûrtâmûr- 
tâdi-prapanca-viçistatà),  de  même  que  comme  doué  de  lumière, 
d'intelligence,  etc.  ;  et  ces  dernières  qualités  ne  se  réalisent  que 
par  la  pratique  assidue  de  l'acte  de  samrâdhana  [karmani 
abhyâsâi)  (sûtra  25).  Pour  toutes  ces  raisons,  le  Brahma  possède 
une  infinité  d'attributs  ;  et  ainsi  se  concilient  les  deux  sortes 
d'indications  que  fournit  la  Çruti  (sûtra  26). 

Les  quatre  sûtras  suivants  (27-30)  forment  un  nouvel  adhikarana 
dont  le  but  est  de  discuter  particulièrement  le  rapport  entre  le 
Brahma  et  la  matière  inanimée  (a-cid-vastu)  ;  car  il  y  a  des  pas- 
sages d'après  lesquels  ces  deux  termes  ne  diffèrent  pas  (p.  ex. 
Brahmaivedam  sarvam  :  le  monde  entier  n'est  que  Brahma, 
Nrsimha.  5),  ainsi  que  d'autres  qui  les  opposent  (p.  ex.  hantâham- 
imâs  tisro  devatâ  anena  jîvenâtmanànupraviçya  :  j'ai  pénétré 
ces  trois  divinités  [les  trois  éléments]  par  ce  jîva  qui  est  moi- 
même,  Chând.  VI.  3.  2).  Selon  le  sûtra  27,  le  rapport  est  pareil 
à  celui  qui  existe  entre  un  serpent  et  ses  anneaux,  c'est-à-dire 
que  la  matière  inanimée  est  seulement  une  modalité  spéciale, 
(samsthàna-viçesa)  du  Brahma.  Mais,  remarque  Ràmânujâ,  cette 
opinion  doit  être  rejetée  comme  incompatible  avec  les  passages 
qui  différencient  le  Brahma  et  la  matière  inanimée,  aussi  bien 
qu'avec  ceux  qui  décrivent  le  Brahma  comme  incapable  de  trans- 
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formation  parinàma  .  <  m  peul  dire  encore  que  le  rapport  en  ques- 
tion ressemble  .<  celui  qui  existe  entre  la  lumière  et  son  foyer,  qui, 
quoique  différents,  sont  en  même  temps  non  différents,  étanl  <■__ 
lement  du  tejas  (sûtra  28  .  Néanmoins  le  siddhânta  déclare  que  le 
rapport  est  U'\  qu'il  a,  été  décrit  plus  haul  pûrvavat  dans  le 
sûtra  II.  •).  43 ;  c'est-à-dire  que  la  matière  inanimée  n'esl  qu'une 
partie  du  Brahma,  »•!  par  suite  son  attribut,  Incapable  d'exister 
indépendammenl  de  lui  sûtra  2!>  .  On  arrive  au  même  résultai 
par  la  négation  des  attributs  <!<•  la  matière  inanimée  en  tant  qu'ils 
appartiendraient  au  Brahma    sûl ra  •')"  . 

Il  \  a  lieu  d'admettre  que  l'explication  de  «  karmani  abhyâsâl  », 
dans    le   sûtra   25,   esl    décidémenl    supérieure    chez    Râmânuja 
celle  que  fournil   Çankara.   En  outre,  lii  sens  de  «  anantena    »,  au 
sûtra  2<>,  quoique  justifié  parle  contexte,  es1  plutôt  insolite. 

Nimbârka,  comme  (  lankara,  commence  avec  le  sûtra  11  un  nouvel 
adhikarana  qui  s'étend  jusqu'au  sûtra  30.  En  ce  qui  concerne  les 
sûtras 22-24,  il  s'accorde  d'une  façon  générale  avec  Râmânuja  :  mais 
il  interprète  assez  différemment  les  sûtras  25  et  26.  De  même  que 
Sùrya,  Agni,  etc.,  bien  que  communs  à   tous,  ne  se  manifestent 

qu'à   certaines   personnes  après  pratique  assidue  de   tels  ou 

tels  mantras,  etc.,  de  même  le  Brahma,  quoique  omniprésent, 
n'esl  réalisé  que  par  quelques  individus  après  une  pratique 
assidue  de  la  contemplation  dévote  sarnràdhana  .  Par  cette  réali- 
sation du  Brahma  atah  .  le  jlva  ressemble  el  s'unit  au  Brahma. 
Nimbârka  explique  donc  «  karmani  abhyâsâl  »  comme  Râmânuja, 
mais  il  explique  «  anantena  »  comme  Çankara. 

Des  quatre  derniers  sûtras   27-30     Nimbârka  fournil  une  inter- 
prétation différente,  quoique  le  sens  littéral  puisse  ne  pas  paraître  dif- 
férent .  Que  le  ie\i^  «  nci i\  net  in  ne  nie  point  les  formes  corporelles 
et  incorporelles  du  Brahma,  mais  seulement  son  caractère  limité, 
c'est   ce  <|ui  résulte  du  fait  que  le  monde  est   à  la  l<»is  différent 
non  différent     bhedâbheda    du    Brahma,  de  même  que  les  replis 
d'un  serpenl  --<>iii  a  la  fois  différents  et  non  différents  de  1 
pent,  conformément  aux  deux  sortes  de  textes  que  présente  la  1  .rut  1 . 
C'est  là,  pour  Nimbârka,  le  siddhânta  eu  ce  qui  concerne  1 
entre  le  Brahma  et  le  monde  inanimé  :  ce  n  est  pas  un  simple  ptu 
vapaksa  comme  le  supposent,  par  exemple,  (^ankara  •  t  (lamanuj 
Pareillement  le  sûtra  28  établit  le  siddhânta  en  ce  qui 
relation  entre  l«'  Brahma  «-t  le  jîva  "a  cid,  laquelle    est,  elle  ans 
bhedâbheda,  de  même  que  la  relation  'Mitre  l.i  lun  t  son  '    5 


90  LE    VEDANTA  III.  2.   22-30 

Mais,  objectera-t-on,  si  le  monde  n'est  qu'une  disposition  parti- 
culière du  Brahma,  comme  cela  paraît  résulter  de  la  comparaison 
avec  le  serpent  et  ses  anneaux,  le  Brahma  est  capable  de  transfor- 
mation ;  dès  lors,  ou  bien  il  doit  être  transformé  en  son  entier, 
puisqu'il  est  sans  parties,  ou  bien  il  doit  cesser  d'être  sans 
parties  de  façon  qu'il  puisse  être  en  partie  transformé.  D'après  le 
sûtra  29  qui  refuse  d'admettre  cette  argumentation,  il  convient  de 
répondre  à  ces  objections  comme  ci-dessus  (pûrvavad)  dans  le 
sûtra  II.  1.  27,  qui  dit  que  la  nature  du  Brahma  ne  doit  être  déter- 
minée que  par  la  Çruti,  et  non  pas  simplement  par  le  raisonnement. 
En  outre,  le  fait  que  le  Brahma  n'est  pas  affecté  de  défauts  ou 
d'impuretés  résulte  de  négations  expresses  telles  que  :  na  lipyate 
lokaduhkhena  :  «   Il  n'est  pas  touché  par  la  misère  du  monde  ». 

Cette  interprétation,  quoique  très  satisfaisante,  a  cependant  ce 
défaut  que,  si  on  l'admet,  la  particule  «  va  »  dans  les  deux  sûtras  28 
et  29  n'offre  aucun  sens. 

Selon  Madhva,  le  sûtra  22  forme  un  adhikarana,  où  il  est  dit  que 
la  Çruti  nie  que  le  Brahma  soit  seulement  créateur  et  destructeur, 
car  elle  affirme  quelque  chose  de  plus,  en  déclarant  qu'il  est  aussi 
protecteur.  D'après  l'adhikarana  suivant  (sûtras  23-26),  le  Brahma 
est  en  lui-même  non  manifeste  et  ne  devient  manifeste  que  par  la 
pratique  répétée  de  çravana  l,  manana,  etc.  (karmani  visay ci- 
blait e  tasniin  Brahmani prakûçah  sâksâtkdro  bhavati  :  il  résulte 
la  réalisation,  «  prakàçah  »,  du  Brahma  qui  est  l'objet,  «  karmani  »)  : 
ceci  n'a  lieu  que  par  la  grâce  du  Brahma  lui-même,  dont  les  pouvoirs 
sont  infinis  et  merveilleux  (anantena  apariniita-sCunarthyenanvi- 
tasya  tasya  prasddcit  :  par  la  grâce  de  celui  qui  est  doué  d'un 
pouvoir  infini),  et  non  pas  par  les  seuls  efforts  du  jïva.  Voici, 
maintenant,  le  sujet  des  sûtras  27-30  :  Gomment  le  Brahma  peut-il 
être  à  la  fois  béatitude  et  possesseur  de  la  béatitude  (ânanda  et 
ànandî)  ?  Il  peut  être  l'un  et  l'autre  (sûtra  27),  de  même  qu'un 
serpent  peut  être  à  la  fois  anneaux  et  possesseur  d'anneaux.  Il  y  a 
en   effet  des   textes   conçus  dans  l'un  et  dans  l'autre  sens.  Ainsi 

1.  Voici  les  définitions  que  donne  le  Vedântasâra  des  quatre  moyens  de  connais- 
sance. La  détermination,  au  moyen  des  six:  caractères,  de  la  portée  de  toutes  les 
Upanisads  comme  se  rapportant  à  l'être  sans  second,  c'est  «  çravana  ».  La  réflexion 
incessante  au  moyen  des  arguments  conformes  aux  Upanisads  sur  l'être  sans  second, 
tel  qu'il  est  énoncé  par  le  çravana,  c'est  «  manana  ».  La  succession  continue  et 
homogène  des  pensées  qui  se  coulent  dans  la  forme  de  l'être  sans  second,  à  l'exclu- 
sion de  toute  notion  du  corps,  etc.,  qui  lui  est  hétérogène,  c'est  «  nididhyàsana  ».  La 
fixation  sur  l'être  sans  second  du  cours  des  pensées,  coulé  dans  la  forme  de  cet  être, 
avec  ou  sans  la  notion  distincte  du  connaisseur  et  de  la  connaissance,  c'est  «  samàdhi  ». 
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dans  le  texte  ânandam  brahmano  vidvân  :  «  Connaissant  la  b< 
titude  <lu  Brahma  »  Taitti.  II.  4  ,1e  Brahma  esl  considéré  comm< 
possesseur  de  béatitude;  tandis  que  dans  la  phrase  :  athaisa  eva 
parama  ânandah,  :  «  Celui-ci  est  lui-même  la  béatitude  suprêmi 
Brhad.  VI.  3.  33,  il  est  considéré  comme  béatitude.  I)--  môme  enc< 
le  soleil  est  à  la  fois  lumière  et  foyer  de  lumière  sùtra  28  .  et  le 
temps  est  à  la  fois  le  mesureur,  «  avacchedaka  o  p.  ex.  quand 
nous  employons  le  mol  pûrva,  «  antérieurement  n  :  pûrvavad  va)  et 
la  chose  mesurée  sûtra  2'.»  .  Que  l<'  Brahma  soit  à  la  fois  la  qualité 
cl  1(3  qualifié,  c'est  ce  qui  résulte  de  négations  telles  que  :  ekam 
tvâdvitïyam  :  «  Il  est  exclusivement  ud  et  sans  second  .  ou  bien 
neha  nânâsti  kiheana  :  o  Il  n'y  a  quoi  que  ce  soit  de  différent  de 
lui  »  sûtra  30).  Dès  la  première  inspection  apparaît  le  cai 
artificiel  du  commentaire  donné  par  Madhva  des  sùtras  22  et  29. 
Vallabha  divise  les  sûtras  2  2  -  ;  i  *  )  en  quatre  adhikaranas.  D'après 
le  sûtra  22  qui  forme  le  premier  adhikarana,  la  négation  de  tout 
attribut  en  ce  qui  concerne  le  Brahma  vise  uniquement  les  attributs 
caractéristiques  du  inonde  d'expérience  vulgaire  et  tend  seulement 
a  faire  comprendre  qu'il  est  exorbitant  de  l'ordre  du  monde 
jagad-vilaksana).  L'adhikarana  suivant  sûtras  23-24  repousse 
l'opinion  selon  Laquelle  les  passages  qui  dénient  au  Brahma  tout 
attribut  représenteraient  la  vérité,  alorsque  ceux  qui  affirment  de 
lui  des  attributs  ne  doivent  se  comprendre  que  métaphoriquement  ; 
il  établit  que  le  Brahma  est  en  réalité  à  la  fois  pourvu  et  dénué 
d'attributs:  laukikcdaukika-pratyaksaviçayatvâdubhaya-vâkyCir- 
tha-rûpam-api  brahma  :  «  étant  l'objet  de  perception  ordinaire  et 
non  ordinaire,  le  Brahma  a  pair  propriété  de  comporter  l.i  signi- 
fication de  deux  sortes  de  phrases  ».  L'adhikarana  suivant 
sûtras  25-27  traite  de  la  môme  question.  Voici  d'abord  le  pûrva- 
paksa  :  de  même  que  la  Lumière  est  d'une  seule  et  môme  nature, 
ne  possédant  qu'une  qualité  tactile,  le  contact  chaud,  bien  que  dans 
différentes  circonstances   on   puisse  éprouver  divers  :  s  de 

contacts  |».  ex.  le  contact  froid  dans  la  Lune,  sans  que  le  contact 
froid  appartienne  réellement  au  te j as  ,  de  môme,  quoique  le  Brahma 
puisse  se  révéler,  dans  L'acte  de  contemplatiou  karmani  .  comme 
possédant  une  Infinie  variété  do  formes    ananlen  on  L'incli- 

nation du  fidèle,  il  est  cependant,  à   vrai  dire,  exempt  d'attributs 
iin\  içesa  .  Le  siddhànta  repousse  cette  argumentât  ion;  pour  Lui,  le 
Brahma  est  u  La  fois  vide  de  qualités  et  pourvu  d'une  infinité  de 
qualités,  de  môme  qu  un  serpent  peut  être  à  la  fois  droit  et  ondu- 


92  LE    VEDANTA  III.  2.   22-37 

lant.  Les  sùtras  28-30  discutent  la  nature  du  rapport  entre  le 
Brahma  et  ses  attributs  (dharma),  rapport  pareil  à  celui  qui  existe 
entre  la  lumière  et  son  foyer.  Ainsi,  ou  bien  le  Brahma  est  toujours 
pourvu  de  ses  dharmas,  que  nous  ne  pouvons  jamais  concevoir 
comme  séparés  de  lui,  ou  bien,  comme  on  l'a  dit  plus  haut  (pûr- 
vavad)  dans  les  sùtras  14-18,  le  Brahma  est  exempt  d'attributs 
(nirdharmaka).  Si  certains  passages  supposent  que  le  Brahma  pos- 
sède un  double  caractère  (ubhaya-rupa),  d'autres  impliquent  qu'il 
est  exempt  d'attributs  (nirdharmaka),  par  exemple  celui-ci  :  satyam 
ekam  evâdvitïyam  :  «  Il  est  vrai,  unique  et  sans  second  ».  Val- 
labha  remarque  ici  que  ces  opinions  sont  également  compatibles 
avec  la  doctrine  du  sùtrakâra  (ubhayamapi  sûtrahûrasija  gam- 
in cita  in  itï). 

De  la  considération  des  diverses  interprétations  des  sùtras  11-30, 
deux   points  résultent   clairement.    En  premier  lieu,  il  n'est  l'ait 
aucune  allusion  à  la  maya  ;  Çankara  est  en  effet  obligé  d'introduire 
à  plusieurs  reprises  le  mot  «  iva  ».  En  second  lieu,  les  tentatives 
du  sùtrakâra  pour  concilier  les  passages  de  sens  opposés,  quant  à 
la  nature  du  Brahma,  son  rapport  au  jïva  et  au  monde  inanimé, 
n'ont  abouti   à   aucun  résultat  décisif;    en   d'autres   termes,    loin 
d'établir  une  doctrine  ferme  et  bien  définie,  admettant,  par  exemple, 
que  le  jïva  est  une  transformation  (parinàma)  ou  un  aspect  illusoire 
(vivarta)  du  Brahma,  il  se  contente  d'illustrer  le  rapport  entre  le 
Brahma    et    le    jïva    par    différents   exemples  (cf.    en  particulier 
sùtras  27-29  et  la  particule  «  va  »  qui  s'y  trouve  employée).  Ou 
bien  peut-être  est-il  enclin  à  croire  que  la  distinction  (bheda)  et  la 
non-distinction  (abheda),  l'absence  d'attributs  (nirdharmatva)  et  la 
possession  d'une  infinité  d'attributs  (  ananta-dharmatva)  sont  com- 
patibles chez  le  Brahma,  dont  le  seul  moyen  de  connaissance  est 
l'Ecriture.  Si  néanmoins  on  tient  absolument  à  découvrir  un  sys- 
tème défini  dans  les  sùtras,  celui  qui  a  le  plus  de  chances  d'y  être 
retrouvé,   en  tant  que  l'on  considère  ces  sùtras  particuliers,  c'est 
la  doctrine  du  Bhedabheda,  qui  affirme  à  la  fois  la  distinction  et  la 
non-distinction,  sans  imaginer  un  troisième  principe  destiné  à  les 
concilier,  et  qui  s'accommode  parfaitement  des  comparaisons  tirées, 
soit  du  serpent  et  de  ses  replis,  soit  de  la  lumière  et  de  son  foyer. 
'   L'adhikarana    suivant  (sùtras   31-37)    discute    certains   termes 
appliqués  au  Brahma,  termes  qui,  pris  à  la  lettre,  impliqueraient 
l'idée    de  limitation,  mais    qui    ne    doivent   être  pris   qu'au  sens 
métaphorique  dans  la  mesure  où  il  s'agit  du  Brahma,  sans  que  le 
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caractère   illimité  de   ce  dernier   en  soit    aucunem  »mprom 

Le  dernier  adhikarana  de  ce  pâda    sùtra  I    décide  qu 

fruit  des  acl  donné  par  l'esprit  suprême,  ei   qu  à  lui  seul  le 

karman,  soit  au  moyen  de  l'adrsta,  soit  sans  ce  d<  esl  in 

pable  de  le  produire,  à  moins  qu'il  ne  soit  aidé  par  Lui.  Notons  que 
Bâdarûyana    et  Jaimini   sont    mentionnés   ici   comme   les 
d'Içvara  et  <lu  karman  respectivement . 


Adhyaya  III.  pada  3. 

Le  premier  et  le  second  pâda,  bien  qu'appartenant  au  Sâdhanâ- 
dhyâya  ou  chapitre  traitant  des  moyens  d'atteindre  la  délivrai 
moksa  ,   ont    en    réalité   traité  de  la    nature  et   des   attributs   «lu 
Brahma  et  de  la   lature  de  la  transmigration.  I  dément 

le  troisième  pada  que  commence  réellement   l'examen  des  méd 
lions  ou  cogniti<  ns  qui  mènent  à  l'obtention  «lu  Brahma. 

Onsail  que,  dans  les  diverses  Upanisads  apparten 
rents  Vedas  ou  aux  différentes  branches   çâkhii   du  m<        \  eda,  on 
trouve  décrites,  parfois   sous   le  même  nom,   mais  quelqi 

variantes  particulières,  des ditations   upàsana   ei  d<  ùtions 

\i(lv.i.    du    Brahm  ist    ainsi,    par    exemple,    que    la   célèbre 

Çândilya-vidyâ,   que    l'on    rencontre    dans    Ghànd.,    III.    14, 
retrouve  sous  un  •  forme  abrégée  dans  Brhad.,  \  .  6,  et  auss 
Çatapatha-Brâhmana,   \ .  6.  3.  Ces  passages  prescrivent  tous  les 
trois  une  méditation  sur  le  Brahma  en  tant  qu  il  possède  certains 
attributs,  don!  q  lelques-uns  sont  énui  dans  les  trois 

la  fois    comme,    par   exemple,    mano-mayaftva,  bhârûpatva,  et< 
tandis  que  <l  aul  ■  -  sont  spéciaux  h  chacun  des  p;i- 
rémenl    :  ainsi  prâiia-c,arîra-tva  et    satya-sainkalpi  sont  men- 

tionnés dans   la    Chànd.  et   le  Çatapatha-llrâ.,   mais  non  dans  la 
Brhad.,  tandis  que  celle-ci  mentionne  sarva-vaçi-t> 
pas  1rs  deux  autres  textes.  Or  la  question  est  de 
ers  méditations  n'en  font  qu  une,  ou  non.  Dans  le  ■ 
sacrifices,  les  différentes  descriptions  d'un  sa 
donné,  que  Ion  rencontre  en  différents  passages,  i 
la  même  difficu Ité ;   car  des  actes  !"'u\ en 
rentes    manièi  ïs,    selon    les   circonstti 
o  sûdhj  a  »    «i.  vaut  i  -i  re  n<  compila  hacun  esl  lih 
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la  pratique  enseignée  dans  sa  propre  çâkhâ,  à  l'exclusion  des 
autres.  Mais,  quand  il  s'agit  de  cognitions,  le  cas  est  tout  différent. 
L'objet  de  ces  cognitions  est  le  Brahma,  qui  est  un,  éternel  et  perma- 
nent ;  c'est  quelque  chose  de  «  siddha  »  (accompli),  par  opposition 
avec  le  karma,  qui  est  «  sâdhya  »  ;  et  ainsi  la  cognition  doit  être, 
elle  aussi,  sans  différenciation.  Si  toutefois  il  y  a  différentes  cogni- 
tions, il  n'y  en  a  qu'une  qui  puisse  être  vraie,  parce  que  fidèle  à 
son  objet;  tandis  que  les  autres  doivent  être  fausses,  vu  l'impos- 
sibilité qu'il  y  a  à  ce  qu'un  seul  et  même  objet  puisse  être  vraiment 
connu  en  plus  d'une  manière.  Telle  est  la  question  dont  s'occupe 
ce  pâda  tout  entier  :  les  cognitions  du  Brahma  qui  forment  le  sujet 
des  différents  textes  vedanta  sont-elles  ou  non  des  cognitions 
séparées  ?  La  question  peut  sembler  banale  et  dépourvue  d'impor- 
tance au  point  de  vue  philosophique  :  elle  n'en  est  pas  moins  impor- 
tante pour  l'adepte  pratiquant  de  la  doctrine  Vedanta  :  et  en  effet, 
si  ces  cognitions  sont  distinctes,  il  lui  faudra  mettre  en  pratique 
un  nombre  égal  de  méditations,  tandis  que  si  elles  n'en  font 
qu'une,  une  seule  méditation  suffira. 

A  cette  question,  le  premier  adhikarana  (sûtras  1-4)  donne  en 
termes  généraux  la  réponse  suivante  :  Les  cognitions  ou  médita 
tions  du  Brahma  enseignées  par  tous  les  textes  vedanta  sont  iden- 
tiques, par  suite  de  la  non-différence  entre  les  injonctions,  etc.  : 
entendez  qu'il  n'existe  pas  de  réelle  distinction  entre  les  activités 
spéciales  prescrites  par  rapport  aux  différentes  vidyàs  par  les 
différentes  racines  verbales,  telles  que  :  «  upâsîta  :  que  l'on  mé- 
dite »,  «  vidyât  :  que  l'on  connaisse  »,  etc.  Et  l'adhikarana  2 
(sûtra  5)  ajoute  comme  corollaire  que,  dans  le  cas  d'une  médita- 
tion pieuse  sur  le  Brahma  commune  à  plusieurs  çàkhàs,  les  par- 
ticularités mentionnées  dans  chaque  çâkhâ  doivent  faire  l'objet 
d'une  combinaison  (upasamhâra) ,  puisqu'il  n'existe  aucune  diffé- 
rence en  ce  qui  concerne  leur  objet  essentiel.  Ainsi,  dans  l'exemple 
cité  plus,  haut,  la  Çândilya-vidyâ  est  la  même  dans  les  trois  pas- 
sages, et  les  variantes  particulières  doivent  être  combinées;  ou, 
pour  prendre  un  autre  exemple,  la  Vaiçvânara- vidyâ  ou  méditation 
sur  le  Brahma  sous  l'aspect  de  Vaiçvânara,  que  l'on  trouve  dans 
la  Chand.  V.  12.  2  et  dans  le  Çatapatha.  Br.  X.  G.  1.  11,  ne 
compte  que  pour  une,  car  nous  n'avons  affaire  qu'à  une  seule  et 
même  injonction,  à  savoir  :  «  Vaiçvànaram  upâsïta  :  qu'il  médite 
sur  Vaiçvânara  »  ;  la  forme  (rûpa)  des  méditations  est  aussi  la 
même,  car  la   forme  d'une  cognition  dépend  uniquement   de    son 
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objel  :  et  l'objet  dans  les  deux  cas  est  le  même,  à  savoir  Vaiçvànara  : 
et  les  deux  vidy  as  nous  sonl  données  comme  ayanl  le  me  me  résultat, 
à  savoir  ^obtention  du  Brahma.  Toutes  ces  raisons  établissent 
l'identité  des  vidyâs  dans  les  différentes  çâkhâs,  ce  qui,  à  son 
tour,  entraine  la  combinaisoB  des  0  gunas  ■>  ou  qualifications 
particulières  mentionnées  dans  les  différents  pa  in- 

clusion est  également  confirmée  par  l'Ecriture  delà  façon  la  plus 
xplicite  :  p.  ex.  Katha.  I.  2.  I.')  :  «  ce  mut  que  tous  les  Vedas 
énoncent  »;  ou  Aitareya-Aranyaka.  III.  1.  3.  1-  :  «  c'est  lui 
seul  que  les  Bahvrcas  considèrent  dans  1«'  grand  hymne,  les 
Adhvaryus  dans  le  feu  sacrificiel,  les  I  ihandogas  dans  la  cérémonie 
du  Mahâvrata  ». 

Tous  les  commentateurs  sont  d'accord  d'une  façon  générale  pour 
soutenir  que  tel  esl  bien  le  sujet  de  ce  pâda.  Vallabha  s'occupe 
plus  particulièremenl  des  différentes  formes  du  Bhagavân,  a  savoir 
ses  incarnations  (avatâra  .  et  se  démande  si  les  qualifications  le  - 
a  l'avatar  du  Poisson,  par  exemple,  sont  a  combiner  avec  celles  de 
l'avatar  du  .Nain,  etc.  :  il  décide  que  tes  différentes  formes  peuvent 
être  combinées  d'après  l'incarnation  pour  laquelle  lf  dévot  profes 
un  culte  particulier.  Madhva  est  aussi  d'accord  avec  les  autres; 
mais  il  glose  I"'  mot  «  Vedânta  ».  dans  le  premier  sûtra,  par  \ 
da-vinirnaya  »  ou  «  décision  du  Veda  »,  écartant  le  sens  habituel 
d'  «  upanisad  »  et  insistant  sur  le  poinl  que  les  Sarnhitâs  n'ont  j  - 
moins  d'importance  pour  sa  doctrine  que  les  Upanisads. 

Mais,  si  nous  nous  plaçons  plus  particulièrement  au  point  de  vue 
de  la  doctrine  de  Çankara,  nous  pouvons  demander  comment  la 
question  qu'essaye  de  résoudre  ce  pâda  a  bien  pu  être  pos  l  ar, 
selon  Çankara,  le  Brahma  esl  exempt  de  toute  distinction,  quelle 
qu'elle  soit,  un,  d'une  nature  absolument  homogène,  comme  un 
bloc  de  sel  (saindhava-ghana  iva  .  Par  suite  on  n*aperçoit  aucune 
raison  pour  soulever  la  question  de  savoir  si  les  cognitions  «lu 
Brahma  sont  différentes  ou  bien  si  elles  n'en  ï"nt  qu'une,  la 
moindre  trace  de  pluralité  étant  Impossible  chez  le  Brahma.  encore 
plus  déplacée  est  la  question  concernant  la  combinaison  des  quali- 
fications particulières,  enr  aucune  idée  de  qualification  n'est 
possible  pour  le  Brahma  de  Çankara.  Çankara  lui  mém  on- 

science  de  In  difficulté  et  il  se  hâte,  dès  le  début  du  pâda,  d'expliquer 
•  pu-    la    discussion    de   la   question   prop  ne   prête  .1   aucune 

objection,  car  elle  se  réfère  uniquement  au   Brahma  qualifié. 
des  méditations  dévotes  Bur  le  Brahma  qualifié   peuvent,  comme 
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tout  acte,  être  soit  identiques,  soit  différentes,  et  avoir  des  résultats 
variés,  par  exemple  la  délivrance  soit  graduelle  (krama-mukti), 
soit  immédiate  (sadyo-mukti),  etc. 

Cependant  aucune  difficulté  de  ce  genre  ne  s'élève  contre  les 
autres  commentateurs  ;  car,  selon  Râmânuja  et  Nimbàrka,  par 
exemple,  le  Brahma  possède  une  infinité  d'attributs  de  bon  augure, 
et,  selon  Vallabha,  le  Brahma,  en  vertu  de  ses  pouvoirs  merveilleux 
et  mystérieux,  peut  posséder  n'importe  quelles  formes,  même  con- 
tradictoires entre  elles.  Si  maintenant  nous  en  venons  au  point  de 
vue  du  sûtrakâra,  nous  ne  pouvons  pas  expliquer  aisément  pour- 
quoi il  prendrait  la  peine  de  consacrer  un  pâda  entier  à  une 
discussion  relative  au  saguna  Brahma,  lequel  n'est  pas  après  tout 
pour  lui  la  vérité  la  plus  haute. 

Jusqu'ici  nous  avons  discuté  les  vidyâs  qui  ont  pour  objet  le 
Brahma  sous  tel  ou  tel  aspect  ou  comme  possédant  telle  ou  telle 
qualité  ;  mais  il  y  a  d'autres  cognitions  ou  méditations  qui  se  rappor- 
tent aux  parties  constituantes  du  sacrifice,  par  exemple  les  Udgïtha- 
vidyâs  de  la  Chând.  I.  1-3  et  de  la  Brhad.  I.  3.  La  question  est 
de  savoir  si  elles  forment  deux  vidvâs  distinctes  ou  si  elles  n'en 
sont  qu'une.  La  réponse  est  donnée  par  le  troisième  adhikarana 
(sûtras  6-8)  :  bien  que  ces  deux  passages  glorifient  le  souffle  vital 
principal,  ils  ne  constituent  pas  une  seule  vidyâ,  en  raison  de  la 
différence  du  sujet.  En  effet,  le  sujet  de  la  Chândogya-vidyâ  n'est 
pas  l'udgïtha  pris  dans  son  ensemble,  mais  seulement  la  syllabe 
sacrée  «  Om  »,  tandis  que  la  Brihad-âranyaka  Upanisad  repré- 
sente l'udgïtha  tout  entier  comme  objet  de  méditation. 

Une  autre  question  qui  sort  naturellement  de  celle  que  vient  de 
résoudre  le  deuxième  adhikarana  est  de  savoir  si,  dans  toutes  les 
méditations  relatives  au  Brahma,  toutes  ses  qualités  doivent  être 
incluses  ou  seulement  celles  qui  se  trouvent  mentionnées  dans 
chaque  vidyâ  spéciale.  La  réponse  est  donnée  par  l'adhikarana  6  (sû- 
tras 11-13)  :  seuls  les  attributs  essentiels  et  inaltérables  du  Brahma, 
tels  que  la  béatitude  (ânanda)  et  la  connaissance  (jnana),  doivent 
entrer  partout  en  ligne  de  compte  :  au  contraire,  ceux  qui  sont 
susceptibles  de  plus  ou  de  moins  (par  exemple  l'attribut  «  d'avoir 
pour  tête  la  joie  »  dans  Taittirïya.  II.  5)  doivent  être  confinés  aux 
méditations  spéciales.  Ou  plutôt,  comme  le  voudrait  Râmânuja, 
de  tels  articles  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  des  qualités 
du  Brahma,  ni  par  suite  inclus  dans  toute  méditation;  sinon  la  notion 
de  différence  s'introduirait  avec  elle  dans  la  nature  du  Brahma. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  suffil  à  donner  une  id< 
sujet  de  ce  pâda.  Gomme  la  majorité  des  adhikaranas  ne  trait 
que  des  cas  spéciaux  auxquels  doivenl   s'appliquer  les   déeisi 
indiquées  ci-dessus,  el  n'ont  pas  d'importance  pour  la  question  qui 
nous  occupe,  il  serait  inutile  de  passer  en  revue  tout  le  détail  de 
leur  contenu,  ainsi  que  nous  l'avons  fail  pour  les  pâdas  précède] 
Nous  nous  bornerons  à   noter  seulement  ceux  de  ces  adhikaranas 
qui  intéressent  directement  not  re  objet . 

Les  sûtras  27-3J    méritent  d'être   relevés  parce  que  Çankara  v 
trouve  une  allusion  au  double  caractère  «lu  Brahma  et  <l  on- 

naissance.  Le  sûtra  27  dit  que  la  libération  des  bonnes  el  des  m 
vaises  actions,  qu'on  attribue  au  sage  qui  possède  la  connaissa 
(par  exemple  dans  Chând.  VIII.  13.   I:  Kausïtaki.    1.3.   \  :  ••( 
ne  se  produit  pas  sur  la  rouir  du  monde  de  Brahma,  mais  juste  au 
moment    ou    l'âme  quille  le  corps  :   car  il    n'est   rien  en  quoi  -  - 
bonnes  ou  mauvaises  actions  puissent  l'aider  sur  •  •••!t<'   route.  El 
de   plus    dans  cette  hypothèse  .  il    n'y   a  aucune  contradiction   à 
admettre  a  la  fois    qu'il  fait  un  effort  pour  se  délivrer  de  - 
et  qu'il.s'en  libère  effectivement    a  son  gré.    Mais,  a  supp 

qu'il  s'en  libère  en  chemin,  après  avoir  quitte  le  corps,  ;1  ne  peut 
accomplir  l'effort  nécessaire  pour  se  libérer       efforl  qui  consisl 
se  contraindre  soi-même  et   a   poursuivre  la  connaiss  qui 

requiert  le  corps     sûtra  28  .  Râmânuja  •  •!   Nimba rka  sont    d'une 
manière  générale  d'accord  sur  ce  point  axe-  Çankara,  1  » i « •  1 1  que  !•■ 
mol  «  ubhayâvirodhât    »  dans  le  sûtra  28  soit  expliqu 
par  chacun   deux.   Selon    Râmânuja,    le    sûtra    signifie 
divers   mois  de  ces  passages  doivent    être  interp  de 

son  désir,  c'est-à-dire  de  façon  a  ne  pas  contredire  ces  deux  po 
à  savoir  la    déclaration   expresse   de   I  Écriture  <•(   la  raison   des 
choses).  »  Selon  Nimbûrka,  il   signifi  I  n  ami  ou  un  ennemi 

recueille  le  mérite  ou  le  démérite  «lu  sage  qui  connaît    tout  ce) 
son  gré    c'est-à-dire  un  ami,  en  raison  de  -a  sympathie  pour  le 
vidvàn,  recueille  son  mérite,  tandis  qu'un  ennemi,  en  raison 
mauvais  sentiments,  recueille  son  démérite  .    \  s  deux  eh< 

r.dinndon  | liann |  el  la  réception  |upa\.iua|  du  mérite  el   ^\\i 
nie    ne  sonl  p.i s  l'ouï radietoires 

-I    avec  le    sûtra   '-'•'  que  les  interprétations  ut  a 

différer  foncièrement.    Le   sùtn  "  artk 

anyatkù  lu  virodhah  peut   se  traduire  littéral 
fait   d'aller     sur  le   chemin  des  dieux    a    un  sens  d 
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autrement,  il  y  aurait  contradiction  ».  Selon  Çankara,  cela  veut 
dire  que  le  fait  d'aller  n'a  de  sens  qu'en  certains  cas,  par  exemple 
chez  celui  qui  ne  connaît  que  le  Brahma  qualifié  (saguna)  ;  tandis 
que,  dans  d'autre^  cas,  il  est  dépourvu  de  sens,  par  exemple  chez 
celui  qui  connaît  le  Brahma  non  qualifié  (nirguna)  ;  car  autrement, 
(c'est-à-dire  si,  clans  les  deux  cas,  que  l'on  connaisse  le  saguna  ou 
le  nirguna  Brahma,  il  y  avait  mouvement  sur  ce  chemin),  il  faudrait 
comprendre  qu'il  y  a  mouvement  là  même  où  il  n'est  pas  mentionné 
(par  exemple  dans  Mund.  III.  I.  3).  Le  sûtra  30  ajoute  que  cette 
double  distinction  (c'est-à-dire  le  fait  que  le  mouvement  a  un  sens 
dans  certains  cas  et  dans  d'autres,  non)  est  justifiée  par  l'observa- 
tion :  nous  observons  en  effet  qu'il  a  un  sens  dans  le  cas  du  saguno- 
pàsanà  (ou  méditation  sur  le  Brahma  qualifié),  mais  non  dans 
celui  du  samyag-darçana  (ou  connaissance  suprême)  ;  de  même,  dans 
la  vie  ordinaire,  le  mouvement  est  effectivement  nécessaire  pour 
atteindre  un  village,  mais  non  pour  atteindre  l'état  de  bonne  santé. 

Selon  Râmânuja,  toutefois,  le  sûtra  29,  qui  soulève  une  objection 
contre  l'affirmation  contenue  dans  le  sntra  27,  signifie  :  «  Le 
mouvement  de  l'âme  sur  le  chemin  des  dieux  n'a  de  sens  que  si 
nous  acceptons  la  double  hypothèse  (que  la  libération  de  l'âme,  se 
débarrassant  de  ses  actions,  a  lieu  des  deux  façons  [ubhayathâ], 
c'est-à-dire  en  partie  au  moment  de  la  mort  et  en  partie  sur  le 
chemin)  ;  car,  autrement,  (si  cette  libération  se  réalise  complètement 
au  moment  de  la  mort,  alors  le  corps  subtil  lui  aussi  serait  détruit, 
et  le  mouvement  de  l'âme  en  l'absence  d'un  corps  subtil)  est 
impossible.  »  Ainsi  l'hypothèse  exposée  par  le  sûtra  27  ne  peut 
être  maintenue.  Le  sûtra  30  répond  à  cette  objection  en  disant  : 
«  (La  complète  libération  des  œuvres  au  moment  de  la  mort)  est 
possible,  puisque  nous  observons  (dans  les  Ecritures)  des  cas  de 
ce  genre  (c'est-à-dire  qu'il  peut  exister  une  relation  avec  le  corps 
subtil  même  après  que  l'âme  s'est  débarrassée  de  toutes  ses  œuvres 
et  s'est  manifestée  dans  sa  nature  propre)  »  ;  et  que  ce  corps  subtil 
peut  continuer  à  exister,  même  quand  les  œuvres  qui  le  produisent 
ont  cessé  d'être,  grâce  au  pouvoir  de  la  connaissance. 

Nimbàrka  explique  le  sûtra  29  comme  signifiant  que  le  mouve- 
ment sur  le  chemin  des  dieux  n'a  de  sens  que  quand  les  bonnes 
et  mauvaises  actions  sont  secouées  à  la  fois  (ubhaya-thâ),  et  non 
pas  seulement  les  mauvaises  :  car  si  les  bonnes  œuvres  persistent 
encore,  le  mouvement  et  l'absence  de  retour  (anâvrtti)  seraient  con- 
tredits. En  effet,  l'âme  devra  revenir  après  avoir  épuisé  le  mérite 
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de  ses  bonnes  œuvres.  K.austubha  suit  pas  à  pas  Nimbàrka;  mais 
Prabhâ  suit  Râmànuja.  Et  le  sûtra  30  ajoute  que  ce  mouvement 
est  possible  même  quand  les  actions  bonnes  et  mauvaises  ont  été 
également  rejetées,  sans  laisser  derrière  elle  les  bonnes  œuvres. 

Ainsi  nous  voyons  de  quelles  explications  est  susceptible  le  mot 
«  ubhayathà  »  dans  le  sûtra  29.  Les  Mois  interprétations  sont 
lement  naturelles  et  conformes  à  la  lettre  des  sûtras.  Néanmoins 
on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  relie  de  <  lankara  a  quelque 
chose  de  forcé.  Car  comment  l'expression  «  avoir  un  sens  doubl 
peut-elle  signifier  «  avoir  un  sens  en  certains  cas  el  ne  p.<^  en 
avoir  en  d'autres  cas  »  ?  De  pins,  rien  dans  les  sûtras  ne  parail  le 
moins  du  monde  suggérer  la  distinction  entre  le  saguna  et  le  nir- 
guna Brahma.  Mais  nous  aurons  à  revenir  sur  ce  point  un  peu 
pins  tard  dans  le  cours  du  quatrième  adhyàya.  Çankara  lui-même 
remarque  à  la  fin  de  son  commentaire  sur  le  sûtra  30  :  bhùyaç 
cainam  vibhâgam  caturthâdhyâye  nipunataram  upapâdayLsyd- 
ma  h. 

Le  sûtra  31  présente  également  une  semblable  diversité  d'inter- 
prétations. Selon  Çankara,  il  vent  dire  que  cel  acheminement  sur 
la  voie  drs  dieux  n'appartient  pas  seulement  aux  vidyâs  qui  le 
mentionnent  expressément,  mais  encore  à  toutes  les  saguna  vidyâs 
-  irvâsàm  sagunavidyànàm  .  Râmànuja,  qui  donne  à  ce  sûtra 
le  numéro  32  et  lit  «  sarvesàm  »,  l'explique  comme  signifianl  qu'il 
n'y  a  aucune  restriction,  puisque  tous  les  sages  qui  connaissent 
doivent  se  mouvoir  le  long  de  cette   voie,  el    il   ne   fait  mienne 

espèce  d'allusion  à  la  distincte ntre  les  saguna  et   les  nirguna 

vidyâs.  Nimbûrka,  qui  lit  le  sûtra  dans  le  même  ordre  que 
Çankara,  et  dont  le  texte  porte  •  sarvesàm  »,  l'explique  exacte- 
ment comme  Râmànuja.  Ici  encore  nous  devons  faire  la  même 
remarque  que  ci-dessus  :  les  termes  ^\n  sûtra  ne  justifient  en  rien 
la  distinction  que  <  lankara  y  introduit  entre  le  saguna  ••!  le  nirguna 
Brahma. 

Vallabha,  d'après  qui  ces  sûtras   27-31    se  rapportent  au  bhakta 
dévot   et  an  jîlànin   savant  ,  en  vue  d'établir  la  supériorité  du  pre- 
mier sur  le  second  explique  ainsi  le  sûtra  29  :  Il  est  dit  tan  toi  que 
seule  la  dévotion  conduit  au  salut    moksa  .  tantôt  que 
lion  accompagnée  par  la  science,  tantôt  la  science  seule;  et  ; 
même  on  prétend  que  le  salut   peut   être  atteint  sans  d<  :  ni 

connaissance  :  il  y  a  donc  là  nue  contradiction.  Non,  répond  le 
sûtra.  La  science    gati    porte  son  fruit  ou  a  Bon  utilité  dans  les 
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deux  cas  (ubhayathâ);  c'est-à-dire  elle  est  utile  dans  le  Maryâdà- 
mârga,  mais  non  point  dans  le  Pusti-mârga.  Ainsi  Vallabha  se 
réfère  à  sa  distinction  coutumière  entre  la  voie  de  la  discipline  et 
celle  de  la  grâce,  et  sa  façon  d'expliquer  le  mot  «  ubhayathâ  », 
analogue  à  celle  de  Çankara,  prête  le  flanc  à  la  même  objection. 

Madhva  interprète  ce  sûtra  (29)  comme  signifiant  que  le  salut 
(gati)  est  le  but  désiré,  parce  qu'un  mukta  peut  se  conduire  de 
l'une  ou  de  l'autre  manière  (ubhayathâ)  ;  c'est-à-dire  il  peut  agir 
ou  non  selon  son  gré.  En  ce  qui  concerne  son  explication  des  autres 
sûtras,  rien  ne  vaut  la  peine  d'être  relevé  ici. 

Dans  son  commentaire  sur  le  sùtra  39,  Çankara  revient  une  fois 
de  plus  sur  la  distinction  entre  le  saguna  et  le  nirguna  Brahma. 
Traduit  littéralement,  ce  sùtra  dit  :  «  La  qualité  d'avoir  tous  ses 
désirs  réalisés  et  d'autres  encore  doivent  être  combinées  ici  et  là, 
par  suite  du  séjour  etc.  »,  texte  qui  sans  doute  indique  l'unité  des 
vidyàs.  Les  passages  visés  se  trouvent  dans  la  Ghând.  VIII.  1  : 
«  C'est  là  le  soi  libre  de  péchés,  dont  les  désirs  sont  réalisés  »,  et  dans 
la  Brhad.  IV.  4.  22  :  «  Il  est  le  grand  soi  non  né,...  l'éther  à  l'inté- 
rieur du  cœur,  etc.  »  Et  le  sûtra  affirme  que  ces  deux  passages  ne 
forment  qu'une  vidyà,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  différence  de  carac- 
tère ;  entendez  que  les  deux  textes  se  rapportent  au  Brahma 
comme  habitant  le  même  séjour,  à  savoir  le  cœur,  comme  étant  un 
pont,  etc.  Du  moins  c'est  ainsi  que  Çankara  commence  par  expli- 
quer le  sûtra;  mais,  en  finissant,  il  ajoute  qu'en  dépit  de  ce  point 
commun,  il  faut  faire  une  distinction  entre  les  deux  passages; 
car  la  Ghandogya  Vidyâ  a  pour  objet  le  Brahma  qualifié,  tandis 
que,  dans  le  Vâjasaneyaka,  c'est  le  Brahma  suprême,  dépourvu  de 
toute  qualité,  qui  forme  le  sujet  de  l'instruction,  le  chapitre  se 
terminant  par  le  passage  (IV.  5.  15)  :  «  Ce  soi  doit  être  décrit,  en 
disant  «  non  »,  «  non  ».  »  Or,  non  seulement  il  n'y  a  rien  dans  le 
sûtra  qui  vienne  à  l'appui  de  cette  explication,  mais  elle  va  directe- 
ment contre  le  texte  même.  Ràmanuja  et  Nimbàrka,  au  contraire, 
se  contentent  de  donner  une  interprétation  qui  se  présente  naturel- 
lement. 

Les  neuf  derniers  sûtras  du  pada  (58-66)  établissent  quel- 
ques principes  généraux  concernant  la  combinaison  des  médi- 
tations, et  par  suite  nous  nous  bornerons  à  les  noter  brièvement 
ici.  Le  sutra  58  enseigne  que  les  méditations  qui  se  rapportent 
au  même  sujet,  en  tant  que  distinguées  par  des  qualités  diffé- 
rentes,   doivent   être    considérées    comme  des  méditations  diffé- 
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pentes.     Ainsi,    par     exemple,    La     Dahara-vidyâ,     la     Çândih 
vidyà,  etc.,  demeurent  distinctes.  Le  sûtra  59  dit  que  Les  médita- 
tions sur  le  Brahma  auxquelles  le  texte  assigne  un  seul  et  même  fruit 
sont  optionnelles  :  il  n'y   a   aucune  raison  pour  Les  combiner.  L< 
sûtra  60,  de  son  côté,  décide  que  les  méditations  qui  se  rapport" 
à  des   vœux  spéciaux  peuvent  être  soit  combinées,  soit  employ 
optionnellement,  au  gréde  chacun.  Les  sûtras  61-66,  qui  forment  le 
dernier  adhikarana  du  pâda,  étendenl  cette  conclusion  aux    m- 
tations  dans  Lesquelles   entre  nu  élément  d'action,  tel  que  l'I'd. 

lllii,   rie. 


Adhyaya  III,  pada  4. 

Le  quatrième  et   dernier  pâda  du  troisième  adhyaya  traite  d 
questions  diverses  concernant  la  Brahma-vidyâ  et  ses  auxiliaii 
En  voici  quelques  exemples.  La  connaissance  du  Brahma  n'est  pas 
subordonnée  a  l'action,  mais  en  est  Indépendante.  Par  conséquent, 
pour  les  ascètes    pravrâjins  .  I.t  connaissance   seule  es1  prescrite, 
quoique  les  actions  ordonnées  par  l'Ecriture,  telles  que  les  sacri- 
fices et  cci-tains  principes  de  conduite,  puissenl  Faire  naître  la  con- 
naissance. Les  devoirs  convenant  aux  différentes  périodes  de  La 
(âçrama-karmûni    sont  obligatoires,  même  pour  celui  qui  ne  I 
vaille  pas  ;»  la  délivrance.  L'état  d'espril  correspondant   ù  l'inno- 
cence de  l'enfance    bâlya  ,  le  savoir   pân<Jitya   et  l'état  d'un  muni 
dont  la  caractéristique  esl  L'éminence  d'esprit     mauna  .  sonl    les 
trois  conditions    prescrites  au  samnyâsin.    Nous   ne  jugeons  pas 
nécessaire  de  détailler  le  contenu   <le  tous  les  adhikaranas.   N 
nous  contenterons  de  noter  les  deux  derniers  sûtras   51,  52  .  qui 
sonl    Intéressants  par  le   fait  que  Çankara  y  trouve  une  allusion, 
quoique  lointaine,  à  la  distinction  entre  l,i  connaissance  du  lirahma 
qualifié  et  celle  du  Brahma  non  qualifié. 

Voici  Les  sûtras  51  et  52  :  *  ai/uAd/n  apy  aprastuta~pr< 
tad-darçanat  »  et  »  evani  muktiphalâniyaniastadavasthiu 
ich  ».  Ils  se  rapportent  à  la  production  d<-  la  vidyâ  ou  connaiss  n 
dont  les  moyens  ont  été  discutés  dans  ce  pâda .  Selon  <  ankara,  le 
sûtra  51  signifie  :  g    la   production  de  la  connaissance,  *   vid^ 
janma    •  .  peut  avoir  lieu  en  cet  te  vie,  mais  à  condition  qu  il  n  \ 
pas  d'obstacle  :   autrement,  dans  les  cas  où  surgi  rail  un  obsta 
la  connaissance  peut  se  produire  dans  une  des  vies  suivantes 
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Le  sûtra  52  signifie  :  «  (mais)  pareille  règle  ne  concerne  pas  le  fruit 
de  la  connaissance,  c'est-à-dire  la  délivrance,  puisque  sa  nature 
est  fixe  et  uniforme  ».  L'idée  de  Çankara,  ici,  est  que,  quoiqu'il 
puisse  y  avoir  une  différence  en  ce  qui  concerne  la  vidyâ  en  tant 
qu'elle  peut  se  produire  ou  non  en  cette  vie  môme,  cette  notion  de 
plus  ou  de  moins  n'existe  pas  pour  la  délivrance,  qui  n'est  pas  autre 
chose  que  l'âme.  Il  ajoute  aussi  que  c'est  seulement  pour  la  con- 
naissance du  Brahma  qualifié  que  les  fruits  diffèrent  suivant  des 
attributs  plus  ou  moins  nombreux.  Cette  interprétation  soulève 
deux  objections:  1°  le  mot  «  aniyamah  »,  signifiant  «  absence 
d'une  règle  définie  »,  doit  s'appliquer  également  à  la  production 
de  la  connaissance  et  à  son  fruit  :  pour  Çankara,  le  fait  que  la 
connaissance  peut  se  produire  quelquefois  en  cette  vie,  d'autres  fois 
non,  est  une  règle  (ce  qui  n'est  pas  logique),  et  cette  règle,  ajoute- 
t-il,  ne  s'applique  pas  à  la  délivrance  ;  2°  le  mot  «  evam  »  (ainsi, 
pareillement)  implique  une  similarité  de  conditions  dans  les  deux 
cas  ;  si  l'on  avait  eu  en  vue  une  idée  d'opposition,  on  aurait  em- 
ployé le  mot  «  tu  »  (mais),  —  mot  que  Çankara  est  obligé  de  sous- 
entendre,  bien  qu'il  n'existe  pas  dans  le  sûtra.  D'ailleurs  son  allu- 
sion à  la  connaissance  du  Brahma  qualifié  n'est  confirmée  par  rien 
dans  les  sùtras. 

Pour  Râmânuja,  le  mot  «  aihikam  »  (qui  est  le  sujet  et  non  le 
prédicat  comme  chez  Çankara)  signifie  «  aihikabhyudaya-phalam 
upâsanam  »  :  «  méditation  ayant  comme  fruit  la  prospérité  en  ce 
monde  ».  Ainsi  les  vidyâs  ayant  pour  but  quelque  objet  du  monde 
peuvent  se  produire  immédiatement  ou  non  selon  qu'il  y  a  ou  qu'il 
n'y  a  pas  d'obstacles.  De  même,  ajoute  le  sûtra  52,  il  n'y  a  pas  de 
règle  définie  en  ce  qui  concerne  les  vidyâs  dont  le  fruit  est  la  déli- 
vrance ;  c'est-à-dire  que  ces  dernières,  elles  aussi,  peuvent  se  pro- 
duire après  un  temps  plus  ou  moins  long.  L'interprétation  du  mot 
«  aihikam  »  par  Ramânuja  n'est  pas  satisfaisante  ;  car  alors  le 
mot  c(  aihikam  »  devrait  être  «  aihika-phalam  »,  correspondant  à 
«  muktiphala  ». 

Pour  Nimbàrka,  qui  explique  le  sûtra  51  comme  Çankara,  le 
sûtra  52  signifie  :  de  même  le  fruit  de  la  Vidyâ,  c'est-à-dire  la 
délivrance,  se  produit  immédiatement  après  la  chute  du  corps  pré- 
sent, ou  après  la  chute  de  plusieurs  autres  corps  ;  ainsi  la  délivrance 
est  également  sans  règle  fixe  (niyama).  Ceci  nous  apparaît  comme 
l'interprétation  la  plus  naturelle  et  la  plus  logique  des  sûtras,  ne 
se  prêtant  à  aucune  des  objections  suggérées  plus  haut.  Il  est  très 
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naturel  que  le  sùtrakâra,  après  avoir  disent'''  de  façon  détaillée 
le  caractère  des  Vidyâs  et  de  leurs  auxiliaires,  veuille  termine] 
l'adhyâya  par  une  brève  allusion  à  la  question  de  la  production  delà 
Vidyâ  en  général  et  de  son  Fruit.  En  tout  cas.  la  référence  à  la 
sagunavidyâ  ou  à  la  airgunavidyâesl  sans  fondement.  Cette  con- 
clusion nous  est  confirmée  par  !•'  fail  que  Madhva  explique 
deux  sûtras  exactement  de  la  même  façon  queNimbârk 
assez  inattendu. 


Adhyâya  IV.  pâda  1. 

L'adhyâya  IV,  comme  L'indique  son  nom,  «  Phalàdhyàya  »,  traite 
du  fruit  ou  de  la  nature  «lu  «  Moksa  ».  Toutefois,  le  premier  pâda 
consacre  quelques-uns  de  ses  adhikaranas  a  L'examen  des  sâdha- 
nas  ou  méditations,  etc.,  qui  mènent  au  Moksa.  L'adhikarana  ! 
sûtras  1-2  .  selon  tous  les  commentateurs,  enseigne  que  La  médita- 
tion suri'  âtman  prescrite  parla  Cru  ti  doit  être  répétée  indéfiniment 
jusqu'à  la  réalisation  du  fruit .  Vallabha  donne  d'abord  cetteexplica- 
tion,  ensuite  il  observe  qu'elle  a  trait  au  sâdhana,  tandis  qu'il 
s'agit  effectivement  du  phala,  et  il  propose  alors  une  autre  expli- 
cation :  le  fruit  obtenu  par  la  voie  de  l'acte  karma-mârga  en 
tant  qu'opposée  a  la  voie  de  la  connaissance  jfiâna-mârga  et  a  la 
voie  de  la  dévotion  (bhakti-mârga  .  fruit  qui  consiste  dans  la  trans- 
migration, «  âvrtti  »,  se  répète  indéfiniment  âvrtti  :  autrement 
dit,  la  voie  de  L'acte   peut  seulement  seconder  la   voie  de  I 

naissance  et  Celle  de   la    dévotion,    mais  elle    ne   peut    pas    par  elle- 
même  aboutir  à  Libérer  de  la  naissance  et  de  La  mort.  Cette  expli- 
cation n'est  certainement  pas  satisfaisante;  d'ailleurs,  elle  obli 
à  reprendre  deux  fois  le  tenue  «  âvrtti  »  que  le  sûtra  donne  une 
l'ois  seulement . 
L'adhikarana  2    sûtra  3    dit  que  le  Brahma  sur  Lequel  le  dé> 

inédite     doit    être    considère    par    lin    eoinnie    son    moi    propre.    (.;in- 

kara  interprète  ce  texte  connue  signifiant  que  le  dévot  doit   voir 

une  absolue    identité    entre   le    lira  lima    et     lui-  même.    Pour   ll.uu.i- 

nuia,  cependant,  le  sens   est  que  le  Brahma,  objet  de  méditation, 
«  upâsya  »   de  «pu  Le  cit  et  l'acit  Forment  Le  corps  .doit  être  cons 
dere  connue  l'âme  du  jïva  c'est-à-dire  le  sujet  méditant,  upâsak 
de  la  même  façon  que  ce  dernier,  n'étant  en  réalité  que  L'âme  d    - 
corps,  croit  qu'il  est,   personnellement,  an  dieu  ou   un  bomm 
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(C'est  exclusivement  dans  ce  sens  que  le  Brahma  est  jïva.)  Pour 
Nimbarka,  le  Brahma  doit  être  considéré  dans  la  méditation, 
comme  l'àtman  du  jïva  (lequel  est  à  la  fois  une  partie  du  Brahma 
et  individuellement  différent  de  lui),  de  même  que  l'arbre,  par 
exemple,  est  l'àtman  de  ses  feuilles  ou  que  le  soleil  est  l'âtman 
de  ses  rayons.  Selon  Madhva,  il  s'agit  dans  ce  sûtra  d'une  médi- 
tation sur  Visnu  en  tant  que  maître  de  l'univers  ou  atman  de 
toutes  choses.  Vallabha  remarque  que  ce  sûtra  porte  sur  le  fruit 
obtenu  par  la  voie  de  la  connaissance  (tandis  que  l'adhikarana 
précédent  se  rapportait  à  la  voie  de  l'acte),  et  il  l'explique  en  ce 
sens  que  ceux  qui  suivent  la  voie  de  la  connaissance  regardent  le 
Seigneur  comme  leur  moi  et  s'identifient  ainsi  avec  lui  [iipa  = 
samîpe,  gacchanti  —  praviçanti).  Il  propose  encore  une  autre 
interprétation,  à  savoir  que  les  adeptes  de  la  voie  de  l'acte,  eux- 
mêmes,  s'identifient  au  Seigneur,  parce  qu'il  est  l'âtman  de  tout 
et  qu'il  accorde  ses  faveurs  à  tous.  Il  faut  noter  ici  que  le  mot 
«  upagamana  »  signifie  usuellement  «  servir  »,  «  adorer  »,  «  con- 
templer »,  plutôt  que  «  entrer  dans  »  ou  «  s'identifier  ». 

L'adhikarana  3  (sûtra  4),  énonce  que,  dans  les  pratïkopâsanâs  ou 
méditations  sur  un  des  symboles  du  Brahma,  ce  symbole  ne  doit 
pas  être  considéré  comme  constituant  le  moi  propre  du  dévot. 
Telle  est  l'explication  de  Çankara,  Râmànuja  et  Nimbarka.  Mais 
.Madhva  explique  tout  autrement  ;  d'après  lui,  le  sens  est  qu'on  ne 
doit  pas  considérer  dans  la  méditation  le  symbole  comme  le  Brahma 
lui-même,  mais  seulement  comme  la  demeure  du  Brahma  (pratike 
na  brahma- drstik  kâryrï,  lintii  tat-sthatvenaivopâsanam 
kâryam).  Vallabha  lit  pratïkena  en  un  seul  mot  au  lieu  de  pra- 
tîite  na  et  il  explique  que  le  Moksa  ne  peut  pas  résulter  de  la 
méditation  sur  un  symbole.  L'adhikarana  4  (sûtra  5)  ajoute  que 
dans  ces  pratïkopâsanâs  il  faut  regarder  le  symbole  comme  iden- 
tique avec  le  Brahma,  sans  que  l'inverse  soit  exact.  Râmànuja  et 
Nimbarka,  tout  en  expliquant  le  sûtra  de  la  même  manière  que 
Çankara,  l'interprètent  toutefois  comme  un  argument  à  l'appui  du 
sûtra  précédent,  et  groupent  les  sûtras  4  et  5  en  un  seul  adhi- 
karana.  Madhva  prend  ce  sûtra  comme  un  aelhikarana  indépendant 
et  il  l'interprète  en  ce  sens  que  c'est  Visnu  et  Visnu  seul  sur  qui  on 
doit  méditer  comme  le  Brahma,  puisque  le  mot  «  brahma  »,  signi- 
fiant «  grandeur  »,  n'est  applicable  qu'à  Visnu  seul.  Vallabha 
rattache  ce  sûtra  à  l'adhikarana  précédent  ;  pour  lui, le  sens  en  est 
que  la  contemplation  sur  le    Brahma  ne  se   produit  que  chez  un 
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dévot  du  plus  haut  degré,  sans  qu'aucun  texte  de  la  Çruti  lu 
l'erc  expressémenl  ce  privilèg 

L'adhikarana  5  sûtra  6  .  selon  Çankara,  Râmànuja  et  Nim- 
ba rka,  enseigne  que  dans  les  méditations  en  rapport  avec  les 
iiiciits  constitutifs  du  sacrifice,  a  angopâsanâs  .  l'élément  qui 
serl  d'objel  à  la  méditation,  doit  être  regardé  comme  la  divinité, 
sans  qu'on  puisse  renverser  les  termes.  Ainsi,  dans  ce  pi 
de  la  Chândogya  L  3.  1  :  ya  evûsau  tapati  tam  udgitham  upâ- 
sïta,  c'est  l'udgïtha  qui  doil  être  considéré  comme  Aditya, mais 
non  point  Aditya   comme   l'udgïtha.    L'explication  de    Vrallabha, 

st  que  dans  les  passages  de  la  Çruti  tels  que  celui-ci  :  ya  <'i(im 
evam  vidvâh  âdityam  brahmety  updste,  il  s'agit  d'une  méditation 
sur  le  Brahma  formel,   «  sâkâra   »,  qui  doit  être  vu  par  transferl 
dans  Aditya,  et  qui  rapporte  toujours  le  même  fruit,  quel  que  soit 
(•••lui  de  ses  éléments  constitutifs  sur  lequel   on  médit  .  Vallabha 
remarque  aussi  que  le  singulier  «  ang       .  dans  le  sûtra,  implique 
que   ions  les  éléments  du  sâkâra    Brahma   constituent  en  réalité 
une   unité,   puisqu'ils  ae  sonl   non   d'autre  que       Bhagavat-sva- 
rûpaî-,  «  la  forme  propre  du  Seigneui  o.  Pour  Madhva,  les 
tels  que  cakçoh  sûryo  ajâyata    rjg.  X.  90.  L3    signifient  qui 
soleil  cl  les  autres   divinités  doivent   méditer   sur   l'œil,  etc.,   de 
Visnu,  leur  séjour  ci   leur  support.  Ces  deux   demi* 
lions  évidemmenl  ne  sont  pas  naturelles,  bien  qu  fil'-  se  rapj 
teni  aussi  ;iu\  «  angopâsanâs 

L'adhikarana  6   sûtras  7-10  ,  selon  Çankara,  prescrit  au  d< 
de  rester  assis  tout  le  temps  qu'il  pratique  la  méditation.  L  .  *  »  1 1 1  i— 
karana  7    sûtra  II    ajoute  qu'il  n\  ;i  pas  de  règle   concernant  !<■ 
temps  et  !<•  lieu,  car  lu   méditation  peut   tHre   pratiquée  en   tout 
temps  cl  en  titui   lieu  favorables  à   la   concentration    <!>•   l'esprit. 
L'adhikarana  <s   sûtra  \'l   spécifie  que  les  méditations  doivent  < 
poursuis  ies  jusqu'à    la   mort.    Çankara   rapporte  t  «  »  1 1 T 
criptions  à  une  seule  espèce  d'upâsanâs,  les  Abhyudava  phalopâ- 
sanâs,   méditations   qui   tendent    îi    produire   une   récompense,   la 
bonne  fortune,  etc.  :  il  distinj  -  upùsanâs  de  deux  au 

gories  :    I     Karmâûgopàsanâs,   méditations  sur   les  éléments    du 
sacrifice,  méditations  qui  dépendent  de  la  nature  même 
en  rapport  avec  les  divers  éléments  du  sa<  i 
elles  ne  comportent   pas  de  règles   spéciales  sur   les  uttitu 

prendre,    ele.;     'J     Su  m  \  .1  ejl.i  ivuu.i  pli.d.  up.is.i  n.i  ^,  Ions 

ont  eu  vue  l,i  connaissance  exacte  ou  la  réalisation  du  Brahn 
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ces  méditations  peuvent  être  pratiquées  dans  une  attitude  quel- 
conque et  seulement  jusqu'à  l'heure  même  de  la  réalisation.  Râmâ- 
nuja, Nimbârka  et  Madhva,  tout  en  interprétant  les  sûtras  à  peu 
près  de  la  même  manière,  les  rapportent  néanmoins  aux  méditations 
qui  mènent  à  la  réalisation  du  Brahma,  méditations  que  Çankara 
a  pris  soin  d'exclure  spécialement.  Çankara  lit  au  sùtra  12  :  â 
prâyanât,  tandis  que  Râmânuja  et  Nimbârka  lisent  (7  prayânât  ; 
le  sens  dans  les  deux  cas  est  à  peu  près  le  môme.  Madhva  accepte 
la  lecture  d  prâyanât  qu'il  explique  :  jusqu'au  moment  où  le 
Moksa,  la  béatitude  finale  se  produit,  et  non  pas  jusqu'au  moment 
de  la  mort  ;  mais  cette  interprétation  du  mot  «  prâyana  »  est,  sans 
aucun  doute,  contraire  à  l'usage.  L'explication  de  Vallabha  est 
toute  fantaisiste  et  sectaire  ;  elle  se  rapporte  en  effet  à  deux  espèces 
de  dévots  pour  lesquels  le  Bhagavat  est  manifesté  soit  extérieu- 
rement, soit  intérieurement,  dans  le  cœur.  Il  donne  lui  aussi  au 
mot  prâyana  le  sens  de  paramam  pâralaukikam  phalam,  «  la 
plus  haute  récompense  de  l'ordre  céleste  ». 

Jusqu'ici,  les  sûtras  traitaient  des  méditations  et  de  ce  qui  s'y 
rapporte,  comme  moyens  de  Moksa  —  formant  ainsi  une  sorte  de 
supplément  au  précédent  adhyâya.  Maintenant  commence  une  dis- 
cussion sur  le  phala  ou  nature  propre  du  fruit.  L'adhikarana  9 
(sùtra  13)  déclare  que  quand  le  dévot  a,  grâce  à  ces  méditations, 
atteint  la  connaissance  du  Brahma,  une  fois  qu'il  est  devenu  un 
Vidvân  «  qui  possède  la  science  »,  il  n'est  plus  jamais  affecté  par 
les  conséquences  de  mauvaises  actions,  soit  passées,  soit  futures. 
Le  cas  est  le  même  pour  les  bonnes  actions  qui,  elles  aussi,  per- 
dent leur  efficacité  (adhikarana  10,  sùtra  14),  et  ainsi  les  actions 
bonnes  ou  mauvaises  ayant  cessé  d'affecter  le  Vidvân,  la  mukti, 
«  béatitude  finale  »,  se  produit  immédiatement  après  la  fin  du 
corps  présent.  C'est  ainsi  du  moins  que  Çankara  et  Nimbârka  ex- 
pliquent les  mots  pâte  tu  dans  le  sùtra.  Mais  Râmânuja  rattache 
ces  mots  aux  mots  précédents  du  même  sùtra  et  explique  que  les 
bonnes  actions  cessent  d'être  efficaces,  non  pas  immédiatement 
comme  c'est  le  cas  des  mauvaises  actions,  mais  seulement  à  la 
mort  même  du  Vidvân  ;  cette  interprétation  est  évidemment  plus 
naturelle,  puisqu'elle  tient  compte  du  groupement  des  mots  dans 
un  même  sùtra,  et  aussi  du  contraste  entre  pdte  et  tadacUiigame 
qui  s'opposent  l'un  à  l'autre.  Pour  Madhva,  le  sutra  signifie  que, 
comme  les  mauvaises  actions  du  dévot  de  Visnu  périssent,  de  même 
aussi  les  bonnes  actions   de  l'ennemi  de  Visnu  périssent   quand 
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il  est  sur  le  point  de  tomber  dans  le  tamas,  a  abîme  de  ténèbres 
ainsi  le  mot  itarasya  se  rapporte  à  La   fois  au  Brahma-dvesin 
contraste  avec  le   Brahma-bhakta,  et  aux  bonnes  actions  en  con- 
trasté avec  les  mauvaises;  l'explication  esl  de  fantaisie.   L'inter- 
prétation <jiu'  Vallabha   donne  pour  les  mots  pâte  tu,  c'est  que, 
dans  le  cas  où  le  dévol  qui  s'était  uni  avec  Bhagavat   vienl  à  dé- 
choir de  nouveau    p.  ex.    Bharata,  etc.  .  à  cause  de  son  attache- 
ment aux  objets  des  sens,  seules  les   mauvaises  actions  c  sa 
leur  efficacité  pour   Lui,   mais   Les    bonnes   actions   conservent    la 
leur.  Vallabha  critique  implicitement  l'interprétation  de  Çankara, 
en  observant  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le  sûtra,  de  mol  tel  que  «  mukl 
et  qu'en   L'introduisant  on  aboutit   au  même  sens  qui  résulte  plus 
tard  du  sûtra  I '.*. 

L'inefficacité  des  actions  bonnes  ou  mauvais  3,  dont  il  a  été 
question  jusqu'ici,  ne  s'applique  toutefois  qu'aux  anârabdhakarya, 
a  lc^  actions  qui  n'ont  pas  encore  commencé  à  produire  leui 
effet  »,  mais  cette  inefficacité  ne  s'applique  pas  aux  ârabdhakci- 
rya,  «  actions  qui  ont  déjà  commencé  à  produire  leur  effet 
dont  dépend  en  fait  l'existence  présente  du  dévol  adhikarana  11. 
sûtra  L5  .  Il  faut  toutefois  mettre  à  part  Les  bonnes  actions  dont  l  ac- 
complissement est  obligatoire  indépendamment  de  toute  circons- 
tance nitya  par  opposition  à  kâmya  »vi  naimittika  ,  par  exemple 
L'agnihotra  ;  elles  font  exception  à  la  règle  énoncée  dans  le  sûtra  1  i . 
car, tout  ru  étant  des  actions,  elles  servent  cependant  à  faciliter  la 
formation  <l<'  La  connaissance  adh.  I-.  sûtras  h»-|,  .  La  forma- 
tion de  La  connaissance  n'est  pas  facilitée  seulement  par  les  actions 
sacrificielles  qui  sont  accompagnées  parla  connaissance  des  upâ- 
sauas  en  rapport  avec  les  différents  éléments  du  sacrifice;  elle 
l'est  ••Heure  par  Les  actions  sacrificielles  qui  n'onl  pas  cet  accom- 
pagnement   adh.   1 3,  sûtra  1 8  . 

En  conclusion,  Le  Vidvân  ne  devient    uni  avec  Le  Brahma  que 
lorsqu'il  a  épuisé  !<•  jeu  «le  ses  actes  ârabdhakârya,  en  en  reçu 
laul  tous  les  effets   adh.  li,  si  lira  19).  D'après  Çankara  ,1e  jeu  des 
actes  ârabdhakârya  peut  être  complètement  achevé  dès  !  ace 

présente;  ainsi,  immédiatement  après  la  mort,  le  Vidvân  devi 
mukta,   puisque    la    connaissance    o    détruit    complètement    toute 
L'ignorance  qui  aurait  abouti  autrement  à  de  nouvelles  transmig 
lions.    Mais,  d'après    llâmânuja,  le    Vidvân    peut    avoir  en 
passer   par  plusieurs  existences  corporelles    avant   que  les  a< 
ârabdhakârya  aient  complètement  épuisé  leur  eîfii  a<  \V     L    I' 
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tasaurabha  de  Nimbârka  n'est  pas  explicite  sur  ce  point;  mais  le 
Ivaustubha  et  la  Prabhâ  suivent  nettement  le  Çrïbhàsya. 


Adhyâya  IV,  pada  2. 

Le  pâda  2  du  quatrième  adhyâya,  ainsi  que  les  suivants,  décrit 
la  condition  et  la  voie  du  vidvân  après  la  mort.  Observons,  toute- 
fois, que  Çankara  maintient  d'un  bout  à  l'autre  la  distinction  entre 
le  vidvân  supérieur  et  le  vidvân  inférieur  ;  le  premier  possède  la 
connaissance  du  Brahma  supérieur  (para  Vidyâ,  para  Brahma)  et 
réalise  l'identité  avec  lui;  le  second  ne  connaît  que  le  Brahma  in- 
férieur (apura  Vidyâ,  apara  Brahma)  et  il  n'a  pas  complètement 
aboli  la  distinction  de  l'upàsya,  «  l'objet  de  la  méditation»,  et 
l'upàsaka,  «  la  personne  qui  médite  ».  Mais  Râmânuja  et  les  autres 
commentateurs  n'admettent  pas  ces  deux  catégories  de  vidvâns; 
pour  eux  il  ne  s'agit,  dans  ces  trois  sections,  que  d'une  seule  es- 
pèce de  vidvân.  L'examen  détaillé  des  sutras  nous  permettra  de 
reconnaître  qui  a  raison,  de  Çankara  ou  des  autres  commentateurs. 

Les  six  premiers  sutras,  d'après  Çankara,  décrivent  la  destinée 
du  vidvân  inférieur  après  la  mort  et  forment  trois  adhikaranas 
(1-2,  3  et  4-6)  ayant  pour  but  d'enseigner  que  les  sens  du  vidvân 
inférieur  rentrent  dans  le  manas,  le  manas  dans  le  souffle  vital,  le 
souffle  vital  dans  le  jïva  et  le  jïva  à  son  tour  dans  les  éléments 
subtils.  Le  processus  dont  il  est  question  ici  n'est  point  d'ordre 
matériel  (svariipena) ,  mais  seulement  fonctionnel  (vrttyà);  autre- 
ment dit,  ce  n'est  pas  le  sens  du  parler  qui  s'absorbe  dans  le  manas, 
puisque  le  manas  n'est  point  la  cause  matérielle  (prakrti)  de  l'or- 
gane du  langage,  mais  c'est  seulement  la  fonction  de  l'organe  du 
langage  qui  est  absorbée  dans  la  fonction  du  manas,  puisque 
celui-ci  continue  à  fonctionner  pendant  que  l'autre  a  déjà  cessé 
d'agir.  Le  passage  de  Ghând.  Upa.  VI.  8.  6  :  asya somya purusa- 
sya  prayato  van  manasi  sampadyate,  etc.  :  «  quand  il  trépasse, 
sa  voix  passe  dans  le  manas  »,  etc.,  doit  s'entendre  au  sens  méta- 
phorique et  non  point  au  sens  littéral;  l'organe  désigné  signifie  la 
fonction  correspondante.  Râmânuja  et  Nimbârka,  qui  établissent 
quatre  adhikaranas  (1-2,  3,  4  et  5-6),  rapportent  ces  sutras  au 
vidvân  en  général  ;  le  «  laya  »  ou  ce  sampatti  »  n'est  point  pour  eux 
une  simple  absorption  des  fonctions,  ni  non  plus  une  absorption 
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matérielle  totale;  c'est  un  «  samyoga    »    combinaison).   Madhva, 
avec  sa   fantaisie   ordinaire,  applique  ces   sùtras  au    a    moksa 
[libération   et  à  l'  «  utkrânti  »    passage  après  la  morl    des  div<  i 
divinités,  Rudra,  Agni,  etc.  :  il  entend  par  les  termes  vâk,  manas, 
prâna,  etc.,  dont  se  servent  les  sûtras,  les  divinités  qui   présidenl 
respectivement  sur  les  sens.   Pour  Vallabha,    les   sûtras    \-\   - 
rapportent  au  Pusti-bhakta,  «  le  dévot  qui  esl  l'objel   de  la  - 
divine  »,  lequel  devient  immédiatement  un  avec  Bhagavat,  qui  se 
manifeste  soit  extérieurement,   soit  intérieurement   dans    le  cœur 
du  dévot,  el  d;ms  qui  s'absorbenl  tous  les  sens  du  dévot;  le  sùtra  5 
s'applique  au  Maryàdâ-bhakta,  «  le  dévot  qui  cherche  la  mukti  par 
la  pratique  d'actes  de  discipline  »;  pour  celui-ci,  ses  sens  rentrent 

dans  les  éléments  et  pas  directement  eu  Bhagavat;  le  sûti 

spécifie  que  les  règles  de  discipline   s'appliquent    aussi    bien   au 
possesseur  de  la  connaissance,  «  jnânin  »,  qu'au  possesseur  de  la 
dévotion,  «   bhakta  ».   L<-   caractère   aettement    sectaire   de    cette 
interprétation  lui  enlève  boute  importance  pour  notre  recherche 
lurlle. 

Le  reste   des  sûtras  de  ce  pâda  mérite  de  aous  arrêter,  puis- 
qu'ils sont   interprétés  généralement  de  façons  différentes  par 
divers  commentateurs,  et  aussi  parce  que  Çankara  el  Vallabha  \ 
trouvent  des  indications  sur  les  deux  espèces  de  connaissance  <•( 
de  dévotion  (jnils  prétendent  instituer. 

Selon  Çankara,  l'adhikarana    \     sùtra   7    énonce  que  le   méca- 
nisme  de  départ  du  corps  décrit  jusqu'ici  est  commun  au  | 
séur  de  la   connaissance  inférieure  et  au  vulgaire  qui   ne  possède 
l>as  la  connaissance.   La  distinction  entre  eux   ne  commence  qu'à 
l'entrée  du  chemin,  c'est-à  dire  du  chemin  à  suivre  à  la  Bortie  du 
corps,  sortie  <|ui  s'effectue  par  une  des  veines;  l'immortalité  dont 
il  esl   question  à    propos   du  vidvân    inférieur   n'est    que  relat 
parce  qu'il  n'a  pas  consumé  totalement  l'ignorance  et  les  liens  qui 
en  résultera  avec  la  transmigration.  Après  la  sortie  hors  du 
toutefois,  il  s'établit  une  différence  :  l'avidvân  va  i  ir  un  nou- 

veau corps,  tandis  que  le  vidvan  s'en  dans  la   veine  app 

s  n  mi  m  na  oumoksa-nuçlï,  «  veine  de  la  délivrance    .  Mais,  jusque 
huis  deux  sont  accompagnés  par  les  éléments  subtils  qui  Forment 
ce  <|n  on  appelle  le  «  sùksnM-çarîra       corps  ^nhid  . 

Mais,  pour  Râmânuia   que  Nimbûrka  suit  jusqu'au  boul  du  pâd* 
le  mécanisme  i\\i  départ  esl  commun  à  l'avidvân  et  au   vidvân 
général  sans  distinction  de  catégorie.  s"n  interprétation  des  te> 
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s'écarte  aussi  de  Çankara.  Si  on  prétend  lui  objecter  le  passage 
de  Brhad.  IV.  4.  7  :  yadâ  surve  pramucyante  kàmà  ye'sya  hrdi 
sthitah  ;  allia  martyo'  mrto  bhavati  atra  Brahma  samaqnute  : 
«  quand  tous  les  désirs  qui  lui  tenaient  au  cœur  sont  abandonnés, 
alors  le  mortel  devient  immortel,  alors  il  arrive  au  Brahma  »,  pour 
soutenir  que  le  vidvân  arrive  à  l'immortalité  d'un  seul  coup,  Râma- 
u ii j a  répond  que  cette  immortalité  est  purement  métaphorique, 
qu'elle  n'implique  pas  une  suppression  complète  de  l'union  de 
l'àme  avec  les  sens  et  le  corps  subtil;  elle  signifie  simplement  que 
les  actes  bons  ou  mauvais  ont  cessé  d'agir;  et  l'arrivée  au  Brahma 
dont  il  est  question  n'est  en  réalité  que  l'intuition  du  Brahma  au 
moment  de  la  méditation  dévote. 

Les  sûtras  8-11  forment,  d'après  Çankara,  un  adhikarana 
spécial  (le  5e).  Même  dans  le  cas  du  vidvân  inférieur,  les  élé- 
ments subtils  qui  sont  décrits  comme  entrant  en  combinaison  avec 
la  divinité  suprême  {tejah  parasyâm  devatâyâm,  etc.  :  Ghànd.  VI. 
8.  6)  n'y  sont  pas  absorbés  complètement,  mais  restent  distincts 
jusqu'au  moment  où  l'émancipation  finale  est  atteinte  (sâvaçesa- 
laya-siddhih\  Ces  éléments  subtils  (le  sûksma-çarlra)  sont  ceux 
qui  sortent  du  corps  grossier  (le  sthûla-çarïra)  du  moribond,  et  qui 
emportent  avec  eux  la  chaleur.  Ainsi  le  corps  subtil  n'est  pas 
détruit  par  la  destruction  du  corps  grossier. 

Selon  Râmanuja  et  Nimbârka,  ces  sûtras  (8-11)  forment  la  con- 
tinuation de  l'adhikarana  précédent.  L'immortalité  dont  il  était 
question  plus  haut  (Brhad.  IV.  4.  7)  n'implique  pas  la  destruction 
complète  de  la  connexion  entre  l'âme  et  le  corps,  puisque  l'Ecri- 
ture déclare  que  le  samsara  s'étend  jusqu'à  l'arrivée  au  Brahma.  Le 
fait  que  le  corps  subtil  continue  à  accompagner  l'âme  en  donne  en- 
core une  nouvelle  preuve.  (Dans  cette  interprétation,  observons-le 
en  passant,  le  sûtra  10  n'est  qu'une  répétition  du  sûtra  7  et  par 
conséquent  superflu.)  C'est  à  ce  corps  subtil  qu'appartient  la  cha- 
leur que  nous  percevons  dans  quelques  endroits  du  corps  grossier 
chez  le  moribond  (même  s'il  est  un  vidvân).  Cette  chaleur  ne  peut 
pas  appartenir  au  corps  grossier  lui-même,  car  on  devrait  dans  ce 
cas  la  constater  dans  toutes  les  parties  du  corps  grossier.  Ainsi  se 
trouve  confirmé  le  caractère  métaphorique  de  l'immortalité  énoncée 
dans  le  sûtra  7.  jt 

Les  sûtras  12-14  forment,  d'après  Çankara,  un  adhikarana  séparé 
(le  6e),  qui  se  rapporte  à  la  destinée  du  possesseur  de  la  connais- 
sance supérieure  (  para  vidyâ),  chez  qui  ne  se  produit  pas  ce  départ 
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des  éléments  subtils  en  dehors  du  corps  grossier.  Le  sûtra  12 
énonce  un  pùrvapaksa  »'t  peut  se  traduire  littéralement  ainsi  :  i  S 
on  dit  (que  ce  dépari  ne  se  produit  pas  dans  le  cas  du  vidvân  su- 
périeur), puisqu'il  est  nié  dans  Brhad.  I\ '.  4.  6:  na  tasya  prânâ 
utkrâmantiybrahmaiva  san  brahmàpyeti:  o  celui-là,  es  souffles 
vitaux  ne  sortent  pas;  étant  le  Brahma  même,  il  arrive  au  Brahma 
(laréponse  esl    non;    car  1«-  moi  tasya,  «  celui-là  ».  dans  ce  p 

ji;,  signifie  çârïrât1  «  de  l'âme  individuelle  »  et  non  |>a^  çarirât, 
«  du  corps  grossier  »  .  »  Ainsi  le  pùrvapaksa  affirme  que  les  élé- 
ments subtils  sortent  <'u  dehors  du  corps,  même  dans  le  cas  <ki 
vidvân  supérieur.  Le  sûtra  13  énonce    le  siddhânta  Car    le 

départ  des  éléments  subtils  en  dehors  du  corps,  esl  aie  clairement 
dans  les  textes  de  quelques  écoles  p.  ex.  Brhad.  III.  2.  I  1  :  yatrû- 
yampuruso  mrtyate  ud  asmât prùnâh  kramanti  âho  neti...;  neti 
hovâca  YâjnavalkyafL  :  «  quand  cet  homme  meurt,  ses  souffles 
vitaux  s'en  vont- il  s  en  dehors  ounon  P. ..non, dit  Yàjnavalkya  » 
Et  même  dans  le  passage  déjà  cité  de  la  Brhad.  IV.  \.  6  .  on  doit 
comprendre  que  ce  départ  des  éléments  subtils  en  dehors  du  corps 
est  niétdans  le  cas  du  vidvân  supérieur  par  opposition  au  vidvân 
inférieur,  en  vue  de  justifier  l'antithèse  Impliquée  dans  les  deux 
phrases  du  même  passage,  itinu  kâmayamùnah  et  athâ kâmaya- 
iikiiui/j. 

Pour   llainanuja   et   Nimbârka,   qui    liseni    les   sûtras    12   el    13 
comme  un  seul  sûtra,  ces  sûtras  12-14  forment  la  continuation  du 
même  adhikarana  traitanl  du  vidvân  en  général.  «  Si  on  objecte 
que  pareil  dépari  n'est  poinl  possible  pour  Un  vidvân  ,puisqu  il 
nié    Brhad.    IV.  4.  6  ,  nous  répondons:   non;    car  le  mot  tasya 
dans  ce  passage  signifie    çàrinîty  «   l'âme  a    el  non  çarïrùt,  »  le 
corps  »),el    cette  allusion  au  çârïra  esl    claire  selon  le  texte  i 
Mâdhyandinas    qui  liseni  tasmùd  au  lieu  de  tasya  dans  le  même 
passage  .  »  Ainsi  donc  ce  qui  esl  nié,  c  esl  le  dépari  en  dehors  de 
l'âme  cl  non  poinl  le  dépari  en  dehors  «lu  corps.  Quanl  au  pass 
de  Brhad.  III.  2.  il,  les  mots  o  ayarn  purusah  *  ne  s'appliquent 
poinl  au  vidvân,  mais  ù   l'individu  ordinaire.   Nous   voyons  ainsi 
que  ce  «jui  esl  le  pùrvapaksa  pour  Çankaru  esl  le  siddhânta  |K>ur 
Râmânuja. 

Si  nous  comparons  ces  deux  interprétations  des  sûtras  12  14, 
nous  devons  remarquer  toul  d  abord  que  nous  d  avons  rien  dans  le 
sûtra  12  qui  nous  donne  le  droit  de  penser  qu  un  nouveau  sujet 
i\    trouve    introduit,    et    moins  encore    qu'une  autre  espèce    de 
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vidvân  est  le  sujet  de  ce  sûtra.  La  rédaction  même  du  sûtra  ne 
favorise  point  l'hypothèse  d'un  nouvel  adhikarana  qui  commence- 
rait ici.  Il  suffit  pour  s'en  convaincre  de  se  reporter  aux  nombreux 
sûtras  de  type  exactement  similaire  (cf.  I.  1.  13,  I.  1.  25,  I.  2.  8, 
II.  1.  17,  etc  ;  on  ne  saurait  pourtant  aller  jusqu'à  affirmer  que  la 
règle  soit  absolue).  En  second  lieu,  le  mot  «  hi  »  du  sûtra  13- 
semble  bien  impliquer  une  confirmation  de  ce  qui  a  été  affirmé 
au  sûtra  précédent  (cf.  I.  2.  11,  I.  2.  20,  II.  1.  34,  etc.).  En  troi- 
sième lieu,  si  le  sûtra  13  était  une  réfutation  du  sûtra  12,  comme 
Çankara  l'entend,  nous  devrions  avoir  ici  la  particule  a  tu  »,  comme 
c'est  le  cas  en  général  dans  les  sûtras  qui  ont  pour  objet  de 
combattre  une  affirmation  intérieure  (cf.  I.  3.  33,  II,  1.  22, 
II.  1.  33,  etc.).  Enfin  le  mot  «  ekesâm  »  doit  indiquer  un  autre 
groupe  que  celui  dont  on  a  fait  mention  auparavant,  c'est-à-dire  les 
Mâdhyandinas,en  opposition  avec  les  Kanvas  qui  lisent  «  tasya  » 
dans  le  passage  en  question.  Mais  Çankara  le  rapporte  à  un  autre 
passage  de  la  même  çâkhâ,  c'est-à-dire  celle  des  Kanvas.  Râmâ- 
nuja,  au  contraire,  cite  le  même  passage  d'après  le  texte  des  Mà- 
dhyandinas,  chez  lesquels  «  tasmât  »  remplace  «  tasya  ». 

Les  sûtras  15  et  16  forment  deux  adhikaranas  7  et  8  d'après 
Çankara,  qui  les  rapporte  également  au  vidvân  supérieur.  Pour 
celui-ci,  les  éléments  subtils  avec  les  sens  et  les  souffles  vitaux,  au 
lieu  de  sortir  du  corps  grossier  de  la  personne  qui  va  mourir 
(comme  c'est  le  cas  pour  le  vidvân  inférieur  et  l'avidvân),  sont 
immédiatement  plongés  dans  le  Brahma  sans  qu'il  y  ait  désormais 
aucune  distinction  entre  eux  (a-vibhâga).  L'explication  de  Râmâ- 
nuja  et  celle  de  Nimbârka  sont  à  peu  près  les  mêmes,  sauf  qu'ils 
rapportent  ces  sûtras  au  vidvân  en  général,  dont  les  éléments  et 
les  sens,  etc.,  après  leur  sortie  du  corps  grossier,  sont  finalement 
plongés  dans  le  Brahma.  Il  faut  noter  ici  que  Ramânuja  explique 
le  mot  «  avibhàga  »  par  «  aprthagbhâva  »  ou  «  prthagvyavahàrà- 
narha  samsarga  »,  c'est-à-dire  une  relation  telle  que  les  choses 
mises  en  rapport  ne  peuvent  pas  être  qualifiées  comme  séparées, 
autrement  dit  la  non-séparation  totale;  le  rapport  est  le  même 
entre  vâg  et  manas,  etc.  ;  mais  il  ne  s'agit  point  de  «  laya  »  ou 
d'absorption  complète,  comme  celle  d'une  substance,  qui  est  un 
effet,  dans  la  cause  qui  l'a  produite.  Nimbârka,  de  son  côté,  ex- 
plique «  avibhàga  »  par  «  tàdâtmyàpatti  »,  c'est-à-dire  l'état  d'une 
chose  réduite  absolument  à  la  condition  de  telle  autre  chose;  et 
Kaustubha,  si  nous  pouvons  le  considérer  comme  l'interprète  au-. 
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torisé  de  Nimbârka,  rend  le  sens  clair  en  disanl  que  ce  n'esl  poinl 
un  «  samyoga  »,  c'est-à-dire  une  simple  réunion  comm<  !••  cas 

pour  vâg  ei  manas,  mais  une  immersion  totale,  comme  dans  le  cas 
d'une  rivière  qui  tombe  dans  La  mer.  Cette  explication  me  pai 
être  plus  logique  que  celle  de  Ràmânuja,  qui  confond  le  samy< 
entre  vâg  et  manas  avec  Favibhâga  entre  les  éléments  ei  le 
Brahma;  ou  peut-être  Râmânuj a  veuf  mettre  en  relief  la  distinction 
individuelle  entre  les  deux,  distinction  qui  ae  disparail  jamais 
complètement.  Dans  ions  les  cas,  le  mol  «  avibhâga  n'esl  pas 
spécialemenl  favorable  à  la  doctrine  de  Çankara,  ei  certainement 
moins  que  les  mots  (<  laya  »  ou  «  sampatti 

L'adhikarana   9    sùtra    17    «lit  que  le  jïva    «lu   moribond    pas 
dans  le  cœur  et  ensuite  sorl  du  corps  par  une  certaine  veine,   la 
veine  Susumnà,  la  cent  unième,  qui  aboutit  à  la  tête,  dans  le 
du  vidvan,  tandis  que  dans  le  cas  de  L'avidvàn  La  sorti  Fait 

par  n'importe  quelle  veine  Selon  Çankara,  le  sùtra  ne  s'applique 
qu'au  vidvan  inférieur,  tandis  que  Flâmânuja  et  Nimbârka  rappli- 
quent au  vidvan  en  général.  D'après  l'adhikarana  lu  sûtras  18-19  . 
L'âme  a  son  départ  monte  au  soleil  par  un  rayon  de  Lumière, 
rayon  ((ni  subsiste  de  unit  comme  de  jour.  Râmânuj  a  el  Nimbârka, 
(|ni  traitent  Le  sùtra  19  comme  un  adhikarana  séparé,  expliquent 
que,  même  s'il  meurt  pendant  La  nuit,  le  vidvan  ira  au  Brahma, 
le  rapport  <ln  vidvan  avec  le  karma  ne  dure  que  jusqu'à  son  *: 
nier  corps  ;  nom  ,  Jn  moment  où  ce  lien  n'existe  plus,  le  vi.lv, m 
peut  aller  au  Brahma,  que  ce  soil  le  jour  ou  la  nuit.  D'après  le 
dernier  adhikarana  <ln  pàda  sûtras  12 < > - 12 1  ,  le  vidvan,  même  s'il 
meurt  pendant  le  Daksinâyana,  doit  pourtant  arriver  au  Brahma, le 
vidvan  en  question  étant  naturellement  le  vidvan  inférieur  pour 
Çankara,  tandis  que  pour  Râmânuja  ci  Nimbârka  il  s'agit  du 
vidvan  en  généra  L 

Madhva  donne  une  interprétation  toute  différente  de 
Pour  Lui,  il  n\  est  pas  question  Le  moins  du  monde  du  vidvan  et 
de  sa  destinée,  ce  qui  est  pourtant  le  sujet  tout  naturel  du  présent 
adhyâya,  Le  phalâdhyâya.  Si  nous  rapportons  ici  son  interprétation, 
ce  n'esl  pas  qu'elle  ail  La  moindre  importance  pour  l'intelligence 
du  Vedânta,  mai-  c'est  qu'elle  montre  par  nu  exempl  Frappant  a 
quelles  Fantaisies  se  prêtent   le-  sûtras   par  leur  nature  môme.   I| 

réunit   le-  -ulra-  7    I  'i  eu  un  seul  ;ullukaraii;i  portant   BUr  Ifl  question 

de  savoir  si  la  prakrti  eu   Laksmî,  comnv    le-  autres  dieux  men 
tionnés   dans    le-   sûtras  précédant    immédiatement,   est   ou    non 
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absorbée  dans  Visnu,  et  discutant  en  cours  de  route  la  nature  rela- 
tive de  Visnu  et  de  Laksmï.  La  prakrti  ou  Laksmï  (Madhva  lit 
«  samanà  »  au  lieu  de  «  samanà  »  et  l'explique  par  «  égal  », 
«  sama  »,avec  Visnu,  «  nâ  »)  n'est  pas  absorbée  dans  Visnu,  mais 
elle  reste  toujours  séparée  de  lui,  car  elle  a  pour  lot  l'immortalité 
qui  n'est  pas  obtenue  par  la  méditation  (anuposya  =  anupâsya 
=  svata  écornais  qui  lui  appartient  comme  sa  véritable  nature. 
Que  les  deux  soient  à  tout  jamais  distincts  de  nature,  c'est  ce  qui 
ressort  du  fait  que  l'absorption  en  prakrti  est  désignée  par  le  terme 
samsara  ou  asservissement,  tandis  que  l'absorption  en  Visnu  est 
appelée  mukti  ou  émancipation.  Et  le  Brahma  est  supérieur  à  la 
prakrti,  parce  qu'il  est  plus  subtil  et  qu'il  a  plus  de  connaissance, 
de  béatitude,  de  pouvoir,  etc.  Le  Brahma  et  la  prakrti  sont  sem- 
blables entre  eux,  mais  sans  que  ces  points  de  distinction  en  soient 
affectés  ou  anéantis.  Ainsi,  par  exemple,  le  Brahma  possède 
l'éclat,  que  la  prakrti  ne  possède  point  ;  et  c'est  là  une  première 
différence.  Quand  on  nie  la  ressemblance  avec  le  Brahma,  on  a 
réellement  en  vue  l'âme  individuelle,  et  non  pas  la  prakrti.  On  ne 
peut  donc  pas  dire  qu'il  n'y  a  aucune  ressemblance  de  nature  entre 
le  Brahma  et  la  prakrti.  Au  surplus,  cette  discussion  sur  la  ressem- 
blance et  la  différence  entre  le  Brahma  et  la  prakrti  se  trouve  clai- 
rement énoncée  dans  quelques  passages,  la  Smrti  en  parle  elle  aussi, 
quand  elle  dit,  par  exemple,  que  la  prakrti  est  à  la  fois  semblable 
au  Brahma  et  différente  de  lui.  Les  sûtras  15  et  16  forment  deux 
adhikaranas;  ils  enseignent  que  toutes  les  divinités,  excepté  celles 
dont  il  a  été  fait  mention  ci-dessus,  sont  absorbées  dans  le  Para- 
mâtman  par  l'intermédiaire  de  Virinci,  le  dieu  qui  préside  aux 
souffles  vitaux,  et  que  ces  divinités  et  les  autres  âmes  émancipées 
dépendent  nécessairement  du  Paramàtman  ;  le  terme  «  satya- 
kâmatva  »  (c'est-à-dire  l'état  où  tous  les  désirs  sont  réalisés),  qui 
est  employé  ici,  signifie  simplement  que  leurs  désirs  ont  le  même 
objet  que  ceux  du  Paramàtman.  Il  en  résulte  que  le  mot  «  avi- 
bhâga  »  (cf.  ci-dessus)  est  à  interpréter  comme  «  parameçvara- 
kàmâdy-avibhâga»  :  «  n'être  pas  séparé  des  désirs  du  Paramàtman  » . 
Les  cinq  derniers  sûtras  (17-21)  du  pâda  sont  les  seuls  pour 
Madhva  qui  traitent  de  la  destinée  de  l'âme  qui  possède  la  science, 
ce  qui  est  le  sujet  même  de  l'adhyâya.  Madhva  les  explique  à  peu 
près  comme  Çankara,  sauf  qu'il  les  applique  au  vidvân  en  général, 
sans  établir  aucune  distinction  de  vidvân  supérieur  ou  inférieur. 
Vallabha  interprète  les  sûtras   7-16  comme  une  description  du 
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genre  de  mukti  obtenue  au  moyen  du  Pusti-mârga,  autrement  dit 
par  la  grâce  du  Seigneur    ce  chemin,  «  mârg  si  supérieui 

L'autre,  le  Maryàdâ-màrga,  qui  est  le  chemin  de  là  connaissai 
et  de  la  méditation),  Par  le  Pusti-mârga,  on  arrive  à  L'immortalité 
sans  passer  par  Les  pratiques,  etc.  anuposya  vratam  akrtvâ  . 
La  mukti  qu'on  attend  par  Le  Maryâdâ-mârga  esl  nommée  samsara 
au  point  de  vue  de  la  mukti  qu'on  obtient  par  Le  Pusti-mârg 
parce  que  Le  premier  de  ces  deux  chemins  ne  connaît  pas  la  joie 
d'adorer  Purusottama,  joie  réservée  au  second  chemin.  La  nature 
réelle  du  Pusti-mârga  esl  très  subtile  et  incompréhensible,  e1  la 
condition  de  mukti  qu'on  obtient  par  Là  échappe  à  toute  description, 
puisque  toutes  choses  sont  alors  obscurcies,  qu'il  s'agisse  de  L'étal 
de  séparation   virahidaçâ),  avei  douleur*   intolérables,  on   de 

l'état  de  tendre  union  priya-sangama-daçâ  .  avec  ses  joies  insur- 
passables.  Gesdouleurs  ûsman  de  la  séparation  avec  Purusottama 
sont  exclusivement  propres  au  bhakta  de  cette  classe,  puisqu'elles 
tiennent  en  réalité  de  la  nature  de  la  joie,  sûres  qu'elles  sont 
d'être  suivies  par  la  joie  de  l'union  avec  lui.  Les  textes  qui  nient 
L'existence  de  toute  douleur  dans  Le  cas  du  bhakta  de  ce  genre  ne 
visent  que  les  peines  physiques  et  L'asservissement  «lu  karman,  mais 
ils  ne  s'appliquent  pas  aux  douleurs  de  la  séparation  dont  <>n  vient 
de  parler,  d'ouïes  ces  choses  :  manifestation  de  Bhagavat,  dont  I 
sence  est  L'amour,  sentiment  de  la  séparation  d'avec  lui,  et  peine 
qui  en  résulte,  puis  intensité  de  L'amour  pour  Lui,  «'t  joie  qu'on 
goûte  en  atteignant  la  pleine  l'orme  de  Purusottama,  tout  cela, 
inconnu  par  ailleurs,  n'existe  que  dans  le  Gokula,  qui  est  supé- 
rieur  même  au  Vaikuntha.   Et  le  dévot  qui  suit  ce  chemin  de  la 

grâce,    nui'   lois  < 1 1 1  il    est    entre    dans    le     (iokula    et    qu'il    s'68t    nui 

avec  Purusottama,  n'est  plus  jamais  séparé  de  lui. 

Quant   aux  Aûtras    17-21,    Vallabha   Les  interprète  a    peu    près 
comme  (  iankara,  sauf  qu'il  les  rapporte  aux  dévots  <'n^  sur  Le 

Maryâdâ-mârga.  Il  faut  observer  que  les  snh;is  que  Çankara  rap- 
porte a  la  connaissance  supérieure  sont  rapportés  par  \  allabha 
au  Pusti-mârga,  tandis  (pu-  les  Miir.h  19*21,  qui  sont  rapportés 
par  (Iankara  a  la  connaissance  inférieure,  --ont  rapportés  au 
Marvada  mârga  par  Vallabha.  Unsi  s'établit  dans  le  système  de 
Vallabha  une  double  distinction  desmuktis  et  des  chemins  corj 
pondants,  distinction  analogue  à  celle  qu'avait  pos      t 
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Adhyaya  IV,  pada  3. 

Après  avoir  décrit,  dans  le  second  pada,  le  départ  de  l'âme 
individuelle,  accompagnée  par  son  corps  subtil,  s'envolant  du  corps 
grossier  à  la  mort  du  fidèle,  le  sùtrakâra,  dans  le  troisième  pâda, 
s'occupe  de  déterminer  le  chemin  par  lequel  l'âme  monte  jusqu'au 
Brahma,  et  la  nature  du  Brahma  ainsi  atteint.  Dans  les  sûtras  1-3, 
formant  trois  adhikaranas,  on  essaye  de  concilier  les  différentes 
descriptions  des  stations  de  ce  chemin  trouvées  dans  les  Upanisads 
(p.  ex.  Chaud.  Y.  10.  1-2;  Kausït.  I.  3;  Brhad.  VI.  2.  15,  etc.)  et 
d'établir  ainsi  ce  chemin  (c'est-à-dire le  Devayanaoula  voiedes  dieux, 
suivie  parle  vidvân,  opposée  au  Pitr- varia  ou  voie  des  ancêtres,  suivie 
par  ceux  qui  pratiquent  des  sacrifices,  etc.).  En  voici  les  étapes  :  Agni, 
le  jour,  la  quinzaine  claire  du  mois,  les  six  mois  qui  suivent  le  sol- 
stice d'hiver,  l'année,  l'air,  le  soleil,  la  lune,  l'éclair,  Varuna, 
Indra,  Prajâpati  et  le  Brahma.  Ces  stations  sur  le  chemin  du 
vidvân  ne  signifient  pas  les  endroits  ou  les  divisions  du  chemin, 
mais  les  êtres  divins  correspondants  qui  conduisent  l'âme 
su  Iras  4-6).  Çankara,  naturellement,  rapporte  tous  ces  sûtras  au 
vidvân  inférieur  auquel  est  réservée  la  «  Krama-mukti  »  ou  éman- 
cipation graduelle  (opposée  à  la  «  Saclyo-mukti  »  ou  émancipation 
directe  et  immédiate)  ;  mais  Râmânuja,  Nimbârka  et  Madhva  les 
rapportent  au  vidvân  en  général.  Vallabha,  expliquant  ces  sûtras 
à  peu  près  de  la  même  façon,  les  rapporte  aux  dévots  qui  suivent 
le  Maryàda-mârga  (semblables  aux  vidvâns  inférieurs  selon  Çan- 
kara). Cependant  il  interprète  le  sûtra  ubhaya-vyâmohùt  tat- 
siddJieh  (IV.  3.  5)  d'une  manière  différente  :  ce  chemin  des  dieux 
est  suivi,  car  le  Seigneur  lui-même  séduit  ses  dévots  du  jnâna- 
màrga  ou  du  Maryâdâ-mârga,  qui  sont  ainsi  remplis  du  désir  de 
le  suivre.  Ensuite,  il  réfute  l'explication  de  Çankara,  laquelle  est  : 
«  Les  guides  du  chemin  sont  là,  parce  que  les  âmes  individuelles, 
aussi  bien  que  les  stations  non  intelligentes,  sont  inconscientes  et 
par  conséquent  incapables  de  se  conduire.  »  (Pour  Râmânuja  et 
Nimbârka,  ce  sûtra  n'existe  pas.)  Vallabha  lit  aussi  un  sûtra  de 
plus,  varunac  câdhindraprajâpatï  (Indra  et  Prajâpati  après 
Varuna),  entre  les  sûtras  3  et  4. 

Pour  Çankara,  les  sûtras  7-14,  formant  un  adhikarana,  renier- 
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ment  la  question  de  savoir  quelle  sorte  de  Brahma  esl  celui  auquel 
le  dévot  (c'est-à-dire  le  vidvân  inférieur    esl  conduit  par  le  chemin 
qui  vient  d'être  décrit.   Les   sûtras  7-11  affirment  le   sidd hanta, 
l'opinion  de  Bâdari,  selon  lequel  les  âmes  sont  guidées  an  Brahma 
inférieur,  puisque  le  mouvement  n'est  possible  que  dans  le  cas  d< 
ce  Brahma  (et  non  dans  le  eus  du   Brahma  supérieur     sûtra  7  .  et 
que    ce  Imt  à  atteindre)  est  spécifié    par  le  mot  «  brahmalokân 
dans  Brhad.  VI.  2.  L5,  ce  qui  ae  peut  signifier  que  le  Brahma  infé- 
rieur    Mitra  <S  .  (  )n  emploie  pour  désigner  ce  lmt  le  mol      Brahm 
h.    ex.    dans    la  Chând.   I\'.    15.  6,   mot  qui    peut   littéralement 
exprimer  le  Brahma  supérieur  ,  à  cause  de  sa  proximité  avec   le 
Brahma  supérieur  (sùtra  9  .   A  l'objection  qu'on  peut  Faire  contre 
la  mention  de  l'anâvrtti,  «  l'absence  de  retour  »  du  Brahma  infé- 
rieur,  on  répond  que   ceux  qui   possèdent   la    connaissance  infé- 
rieure) vont,  après  la   destruction  du    Brahmaloka,  avec  le  Eiira- 
nyagarbha,  au   Brahma   supérieur  d'où  il   n'y   a    pas    de    retour 
sûtra   l<)  .  Les  sûtras  12-14  contiennent  l'opinion  de  Jaimini,  li 
pùrvapaksa,  selon  lequel  (l'âme  est  emmenée    au   Brahma   supé- 
rieur, parce  que  le  mot  «   Brahma  »,  dans  la  Chând.  IV.   15.  6, 
peut  directement  signifier  celui-ci    sùtra  12  .    Le  dernier  adhika- 
rana  de  ce  pâda     sûtras    15-16    affirme  que,  selon   Bâdarâyana, 
même  à  ce  Brahma  inférieur,  sont  conduits  ceux-là    seuls  qui   n 
l'adorent  pas  sous  une  l'orme  symbolique   pratïka  .  11  n"\  a  aucune 
objection  (a-dosât    à  cette  distinction    ubhayathâ    des  uns  conduits 
au  Brahma    inférieur  el  des    autres  qui  ne  le  sont   pas  :  car  elle 
dépend  de  ce  sur  quoi  on  médite    sûtra   15  .  El   l'Ecriture  admel 
une  différence  de  fruits  pour  les  méditations  sous  des  formes  sym- 
boliques différentes   sùtra  16  . 

Râmânuia,  d'autre  part,  considère  tous  ces  sûtras  7-16  comme 
un  seul  adhikarana,  traitant  la  question  comme  il  suit  quels  sont 
les  dévots  qui  sont  amenés  au  Brahma  par  le  chemin  ci-dessus 
décrit?  L'opinion  de  Bâdari  sûtras  7-11  el  celle  de  Jaimini 
(sûtras  12-1  4)  représentent  les  deux  pùrvapaksas;  tandis  que  celle 
de  Bâdarâyana  sûtras  15-16  représente  le  siddhânta,  Bâdari  sou- 
tient que  les  divinités  gardiennes  amènent  au  Brahma  ceux  qui 
adorent  le  Brahma  produit  Kârya-brahma  ,  c'est-à-dire  le  Hira 
oyagarbha,  puisque  le  mouvement  n'est  possible  que  chei  un  tel  ado 
rateur  sùtra  7  .  Le  texte   Chând.  l\  ,  15.  6  donne  \  ïrahma 

gamayati   il  les  amené  au  Brahma  .  au  lieu  de  sa  ttàn  Brahma- 
nam  gamayati    il  les  amené  au  Brahma    à  cause  de  la  proximité 

n 
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<lu  Hiranyagarbha  par  rapport  au  Brahma,  c'est-à-dire  par  le  fait 
que  le  Hiranyagarbha  est  la  première  création  du  Brahma  (sûtra9). 
Jaimini  prétend  que  seuls  les  dévots  qui  méditent  sur  le  Para 
Brahma  sont  amenés  à  lui.  Mais,  selon  l'opinion  de  Bàdaràyana, 
laquelle  est  le  siddhânta,  les  guides  conduisent  au  Brahma  tous  les 
dévots,  excepté  ceux  qui  adorent  le  Brahma  sous  une  forme  sym- 
bolique, c'est-à-dire  ceux  qui  adorent  le  Brahma  suprême  et  ceux 
qui  méditent  sur  le  jïva  comme  étant  dissocié  d'avec  la  Prakrti  et 
comme  ayant  le  Brahma  pour  âme.  Les  deux  opinions  précédentes 
(ubhayathà),  cependant,  sont  défectueuses  (dosât).  La  doctrine 
relative  au  Kàrya- Brahma  contredit  les  passages  tels  que  Chând. 
VIII.  3.  4,  VIII.  12.  3,  et  celle  relative  au  Brahma  supérieur  les 
passages  tels  que  celui  de  la  Pancàgnividyà  (Chând.  V.  10. 1). 

En  comparant  ces  deux  interprétations,  il  faut  convenir  que 
<îellede  Çankara  prête  à  l'objection  qu'il  n'est  pas  usuel  de  citer  le 
siddhânta  en  premier  lieu  et  le  pûrvapaksa  ensuite  ;  Çankara  lui- 
même  en  a  conscience,  et  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  établir 
ce  point,  en  commentant  le  sûtra  14.  En  même  temps,  il  faut 
admettre  que  l'explication  qu'il  donne  des  sùtras  est  la  plus  natu- 
relle à  les  prendre  au  pied  de  la  lettre,  tandis  que  celle  de  Ràmà- 
nuja  est  forcée.  Ainsi,  dans  le  sùtra  7,  Ràmànuja  est  obligé  de 
faire  intervenir  le  mot  «  upàsïnàn  »  (adorateurs)  après  le  mot 
«  kâryam  »  (le  Brahma  effectué),  tandis  que,  pour  Çankara,  le 
sùtra  peut  se  construire  en  se  passant  de  ces  additions.  De  même, 
le  mot  «  asya  »  signifierait  naturellement  «  kàryasya  »,  le  mot 
«.  kàrya  »  se  trouvant  dans  le  même  sùtra  ;  mais,  pour  Ràmànuja, 
il  signifie  «  kâryam  upàsïnasya  ».  D'ailleurs,  dans  le  sùtra  8,  ce 
qui  est  spécifié  par  le  mot  «  brahmalokàn  »  dans  le  passage  «  un 
être  non  humain  les  conduit  aux  mondes  du  Brahma  »  (Brhad. 
VI.  2.  15)  est  le  but  à  atteindre,  «  gantavya  »,  et  non  l'objet  à 
méditer,  «  upàsya  ».  De  plus,  le  sùtra  10  renferme  une  réponse  à 
-cette  objection  :  comment  peut-on  dire  que  celui  qui  va  au  Brahma 
-effectué  ne  revient  jamais  ?  Donc  il  s'agit  ici  d'un  but  à  atteindre, 
«  gantavya  »,  et  non  d'un  objet  à  adorer,  «  upàsya»  —  ce  qui  est 
confirmé  aussi  par  le  sùtra  13,  lequel  se  rapporte  à  un  passage 
(Chând.  VIII.  12.  3)  où  l'on  parle  de  la  lumière  suprême  comme 
ayant  été  atteinte  et  non  comme  ayant  été  adorée.  Si  Ràmànuja 
rapporte  les  sùtras  13  et  14  aux  adorateurs  du  Brahma  effectué  ou 
suprême,  c'est  seulement  parce  que  le  sùtra  15  parle  de  ceux  qui 
pratiquent  les  méditations  quelles  qu'elles  soient,  excepté  celles  de 
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l'orme  symbolique  :  mais  ce  n'est  pas  le  une  raison  suffisante  pour 
justifier  son  procédé. 

Il  est  fort  probable  que  les  sûtras7-14  forment  un  adhikaraa 
que  les  sûtras  15-16  en  forment  un  autre,  ainsi  que  les  répartit 
Çankara.  Le  premier  adhikarana,  d'après  la  lettre  des  sûtras,  doit 
s'occuper  de  la  question  concernant  le  but  à  atteindre,  g  gantavya 
ou  la  sort»-  de  Brahma  auquel  l'âme  est  conduite  par  le  chemin  dé- 
crit plus  haut.  Jusqu'à  ce  joint  seulement  nous  sommes  d  accord 
avec  Çankara.  D'après  le  sûtrakâra,  l'opinion  de  Bâdari,  citée  en 
premier  lieu,  est  1<"  pùrvapaksa,  tandis  que  celle  de  Jaimini,  qui 
suit,  représente  le  siddhûnta.  L<-  sûtrakâra  prétend  réfuter  l'opi- 
nion selon  laquelle  seul  le  Brahma  inférieur  peut  être  atteint  par  le 
chemin  déjà  décrit;  et  il  affirme  que  rien  en  dehors  du  Brahma 
supérieur  ne  peut  être  l«i  but,  impliquant  ainsi  qu'à  son  avis  il 
n'existe  point  de  distinction  entre  le  Brahma  supérieur  et  le 
Brahma  inférieur.  L'objection  à  laquelle  Bâdari  prétend  répondre 
dans  le  sûtra  10  se  rapporte  spécialement,  à  notre  avis,  au  sûtra 
anâvpttih  çabdât,  que  le  sûtrakâra  avait  alors  en  vue  Qu'il  - 
trouvât,  même  avant  le  temps  de  Çankara,  quelques  personnes 
pour  soutenir  l'idée  que  l'opinion  de  Jaimini  était  le  siddhânta 
'■i  celle  de  Bâdari  l<i  pùrvapaksa,  cela  est  évident  d'après  des  re- 
marques que  l'ait  Çankara  en  commentant  le  sûtra  14  et  par  le 
l'ait  qu'il  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  réfuter  cette  la< 
d'interpréter  les  sïïl  ras. 

Après  avoir  traite  la  question  concernant  le  Brahma  objet  à 
atteindre),  le  sûtrakâra,  dans  l 'adhikarana  suivant  sûtras  15-16), 
s'occupe  d'établi]  quels  adorateurs  particuliers  sont  ainsi  conduits 
an  Brahma,  par  la  voie  décrite  plus  haut.  Ainsi  le  pàda  en  question 
se  divise  en  trois  parties  :  la  première  sûtras  1-6  concernant  le 
mouvement  .sur  la  voie  gati  .  la  seconde  sûtras  7  I  i  concernant 
l'objet  à  atteindre   gantavya    et  la  troisième  sûtras  15-16 

liant    les  adora  teurs    u'anlr  . 

Notre  conjecture  que  cette  manière  de  comprendre   l'ordre  des 
.sujets  traites   dans  \r  pâda  présent  est   la  plus  raisonnable 
seule  qui  réponde  à  l'intention   ^\n  sûtrakâra  est  confirmée  pai  le 

1.  d  kecil  l'uiuli  pûnâui    pùnapakça-sutràni    • 
iti   \  s ..  s  .islli.im  .i  1 1  ■  i  ri  i .  1 1 1  \ .  mi.  inali  par  iviaa)  i  • 
pannam     D'aufa  o  part,  H  y  a  d 

|>i  renient     i  ,   p|  i  veulent    lo     |'lir\  .ip.ik 

lient  que  le-  pa  r<    rolal 

<l h  .m  Brahma  supéricui    :  cela  n'eal  [>ai 
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commentaire  de  Vallabha,  selon  lequel  aussi  les  sùtras  7-14  se 
rapportent  à  la  question  du  gantavya  et  les  sùtras  15-16  à  celle  du 
gantr.  Il  soutient  également  que  l'opinion  de  Bâdari  représente  le 
pùrvapaksa  et  celle  de  Jaimini  le  siddhànta.  Selon  lui,  les  deux 
alternatives  sont  le  monde  de  Brahmâ  et  le  Brahma  suprême.  Il 
cherche  à  prouver,  non  sans  raison,  que  dans  le  texte  Kausïtaki. 
I.  3,  Sa  prajâpatilokam ,  brahmalokam,  etc.,  le  mot  «  Brahma- 
loka  y,  'doit  signifier  le  Brahma  suprême  et  non  simplement  Hira- 
nyagarbha  ou  le  monde  du  Brahmâ,  parce  que  ce  dernier  seulement 
est  représenté  par  le  mot  «  prajapati-loka  »  qui  le  précède.  Il 
essaie  aussi  de  réfuter  l'hypothèse  de  Çankara  selon  laquelle  le 
Parabrahma  ne  peut  pas  être  atteint.  Le  sùtra  15  indique  la  sorte 
d'adorateurs  qui  peuvent  s'approcher  du  Parabrahma.  Seulement 
ceux  qui  comprennent  toutes  choses  comme  n'étant  en  réalité  que 
le  Brahma  et  ainsi  les  méditent,  arrivent  au  Brahma;  tandis  que 
ceux  qui,  d'abord,  considèrent  les  choses  comme  étant  différentes 
du  Brahma  pur,  et  ensuite  les  méditent  comme  étant  identiques  au 
Brahma  (c'est-à-dire  les  pratïkopâsakas),  n'y  arrivent  pas;  car  ceci 
implique  une  double  erreur  (ubhayathâ  dosât)  :  1°  prendre  pour 
quelque  chose  de  différent  ce  qui  est  réellement  le  Brahma  pur,  et 
2°  considérer  comme  étant  le  Brahma  ce  qui,  à  votre  opinion,  ne 
l'est  pas.  Jusqu'ici  on  ne  parle  que  pour  le  jîiânin  (celui  qui  suit  la 
voie  de  connaissance).  La  suite  vise  les  bhaktas,  ceux  qui  choisis- 
sent la  voie  de  dévotion.  Ceux-ci  sont  amenés  à  Purusottama  direc- 
tement, dès  que  celui-ci  le  désire  (tat-kratuh).  Ainsi  il  y  a  une 
distinction  (viçesa)  entre  ceux  qui  suivent  la  voie  de  la  connais- 
sance et  ceux  qui  suivent  la  voie  de  la  dévotion,  les  premiers  arri- 
vant au  Brahma  et  les  seconds  arrivant  à  Purusottama  (sùtra  16). 
Nimbârka  explique  les  sùtras  1-14  de  la  même  façon  que  Çan- 
kara, les  rapportant  à  l'objet  à  atteindre,  mais  il  fait  sur  le  sùtra  15, 
qu'il  explique  comme  Râmânuja,  l'incompréhensible  remarque 
suivante:  iti  siddhânto ,  hhagavân  Bâdaràyano  manyate  :  «tel 
est  le  siddhànta,  ainsi  que  le  croit  le  révérend  Bâdarâyana  ». 
Grïnivâsa  suit  en  tout  Râmânuja  ;  Keçavakâçmïrin,  cependant, 
qui  explique  les  sùtras  7-14  d'après  Çankara,  fait  observer,  sur 
le  sùtra  14,  que  l'opinion  de  Jaimini  est  le  siddhànta  et  que  ceux 
qui  soutiennent  que  le  Brahma  inférieur  ou  déterminé  seul  peut 
être  atteint,  le  mouvement  étant  impossible  à  l'égard  du  Brahma 
supérieur  ou  non-déterminé,  ceux-là  ont  tort  —  ce  qui  ne  fait  que 
confirmer  notre  conjecture.   Sur   le  sùtra  15,   il  remarque  égale- 
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ment  :  hui  ubhayavidhân  parabrahma  nayati  :  «  il  conduit  au 
Parabrahma  ces  < i < •  1 1 \  sortes  de  gens  ».  conformément  à  ce  qui 
précède.  Malgré  tout  cela,  il  dit  au  commencement  de  sou  com- 
mentaire du  sùtra  L5:  evam paksadvayam  darçayitvâ svamatena 
nirnayam  ûha  :  «  ayant  ainsi  indiqué  les  deux  hypothèses,  il 
donne  la  conclusion  d'après  son  avis  personnel  n  —  ce  qui  (,^t  dif- 
ficile a  comprendre. 

Madhva  considère  tous  ces  sûtras  7-16  comme  formant  an* 
adhikarana.  Il  interprète  les  sûtras  7-14  de  la  même  façon  que 
Çankara  ;  mais  (tour  lui  les  opinions  de  Bàdari  et  de  Jaimini  sont 
deux  pûrvapaksas,  tandis  que  l'opinion  de  Bâdarâyana  est  le  sid- 
d hanta,  selon  lequel  un  fidèle  peut  arriver  au  K.àrya-brahma  ou 
Para-brahma  selon  sa  qualification  (adhikàra  .  Ceux  qui  réalisent 
le  Brahma  dans  leur  propre  corps  («  pratîkâlambanâh  a  -  •  sva- 
dehe  brahmadrstayah  »)  sont  amenés  jusqu'au  Kârya-brahma, 
tandis  que  ceux  qui  visent  partoul  Visnu  (vyàptavisnudarçanâb 
sont  amenés  au  Para-brahma  habitanl  le  Vaikuntha. 

Ainsi  la  divergence  d'interprétations  en  cette  matière  est 
intéressante  :  et,  bien  que  nous  ne  soyons  pas  sûrs  du  sens  que  le 
sûtrakâra  veut  donner  à  ces  sûtras,  nous  sommes  autorisés  h 
croire  au  moins  ceci:  le  double  caractère  du  Brahma,  de  s  -  on- 
naisseurs  et  de  sa  connaissance  ne  fait  pas  partie  de  sa  doctrine, 
et  la  voie  décrite  ne  conduit  pas  nécessairement  l'àme  du  vidvân 
au  Brahma  inférieur,  mais  aussi  au  Brahma  supérieur. 


Adhyaya  IV,  pada  4. 

Le  dernier  pûda  du  quatrième  adhyûya  traite  de  la  nature  et  »!»"> 
attributs  de  l'âme  libérée  et  de  ses  rapports  avec  l'esprit  suprême. 
Ici  aussi  Çankara  introduit  la  double  distinction,  dont  M  est  cou 
tu  m  ier,  entre  le  vidvûn  supérieur  et  le  \  id\  un  inférieur  ;  selon  lui 
les  sûtras  1-/  se  l'apportent  au  vidvân  supérieur  «•(  les  autres  au 
vidvân  inférieur;  mais,  selon  Râmânuia  ci  Nimbûrka,  il  n'existe 
qu'un  vidvân  en  général. 

L'adhikarana  I    sûtras  I  3  .  selon  Çankara,  Râmânuia  et  \un 
bârka,   affirme   que    l'àme    individuelle,    lorsqu'elle   est    lib 
revient  simplement  a  sa  propre  nature  sans  acquérir  aucun  carac 
tère   nouveau.    L'adhikarana  2    sùtra   i  .  d'après   Çankara,  traite 
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du  rapport  entre  le  jïva  libéré  et  le  Brahma,  lequel  rapport  est 
l'identité  absolue,  «  avibhaga  ».  Mais,  suivant  Ràmânuja,  et  Nim- 
bârka, la  question  est  de  savoir  si  l'âme  libérée  se  considère  comme 
différente  du  Seigneur  (puisque  dans  certains  passages  tels  que 
so'çnute  sa/van  kâmân  salut  Brahmanû  vipaccitâ,  Taitt.  II.  1  : 
«  il  jouit  de  l'objet  de  ses  désirs,  en  compagnie  du  Brahma  qui 
possède  la  connaissance  »,  on  parle  du  jïva  comme  étant  en  la 
compagnie  du  Seigneur  »  ou  non  différente  de  Lui,  étant  son 
mode  ou  corps  (cf.  p.  ex.  tat  tvam  asi,  Chând.  VI.  8.  7,  etc.).  La 
réponse  est  que  le  jïva  se  considère  comme  non  séparé  du  Sei- 
gneur (tatprakaratayâ  tadavibhaktam).  Nimbârka  remarque  : 
«bhàgâvirodhinâvibhàgenajïva  àtmanam anubhavati  »,  c'est-à-dire 
l'âme  se  sent  comme  étant  clans  le  rapport  de  non-séparation  qui 
n'est  pas  opposé  à  la  séparation,  en  d'autres  termes  comme  étant 
à  la  fois  différente  et  non  différente  du  Seigneur  (cf.  Kaustubha  : 
«  vilmâga-sahisnunâvibhàgena  »).  Notons  que  le  mot  «  avibhaga», 
employé  parle  sûtrakâra  pour  exprimer  le  rapport  entre  le  Brahma 
et  l'âme  libérée,  est  par  sa  nature  susceptible  de  supporter  ces 
trois  interprétations,  et  que  le  sûtrakâra  emploie  un  terme  négatif 
(non-division)  au  lieu  d'employer  un  terme  positif,  tel  que  «  iden- 
tité »  (tâdâtmya)  (cf.  l'emploi  d'un  terme  analogue  :  «  ananyatva  », 
pour  exprimer  la  relation  entre  la  cause  et  l'effet,  au  sutra  II.  1. 
14).  Ce  fait  confirme  la  conjecture  que  le  sûtrakâra  ne  voulait  pas 
spécifier  l'idée  d'une  façon  trop  rigoureuse,  ou  qu'il  avait  en  vue 
de  concilier  les  deux  idées  de  différence  et  non-différence,  de  divi- 
sion et  non-division,  en  les  considérant  comme  réelles  en  même 
temps. 

L'adhikarana  3  (sûtras  5-7)  affirme  trois  opinions  concernant  la 
nature  de  l'âme  libérée.  Selon  Jaimini,  elle  possède  toutes  sortes 
d'attributs,  tels  que  «  ayant  tous  ses  désirs  réalisés  »  (satyasan- 
kalpatva).  D'après  Audulomi,  elle  n'est  qu'intelligence  pure  et 
simple.  Enfin,  Badarâyana,  dont  l'opinion  représente  le  siddhânta, 
affirme  à  la  fois  qu'elle  est  intelligence  pure  et  simple  et  caracté- 
risée par  plusieurs  attributs.  Ici  encore  la  façon  de  concilier  ces 
deux  conceptions  diffère  avec  les  différents  commentateurs.  Çan- 
kara  soutient  que  l'âme  libérée  est  intelligence  pure  et  simple  au 
point  de  vue  de  la  vérité  vraie  (paramàrthatah),  mais  qu'elle  pos- 
sède des  attributs  au  point  de  vue  de  l'existence  phénoménale 
(vyavaliàrâpeksayâ).  D'après  Ràmânuja  et  Nimbârka,  ces  deux  con- 
ceptions sont  également  réelles,  c'est-à-dire  que  l'âme  libérée  est 


IV.  4.  5-16  ANALYSE  L23 

à  l;i  lois  intelligence  pure  etsimple  et  caractérisée  par  des  attributs, 
do  même  que,  par  exemple,  une  mangue  a  une  saveur  unique   eka 
rasai  et  en  même  temps  a  plusieurs  saveurs    rasa-bheda    8<    rap- 
portant à  ses  différentes  parties,  comme  la   peau,  la  pulpe,  etc.  : 
ou  encore  on  peut  dire  de  la  même  mangue  qu'elle  n'est  qu'une 
masse  de  saveur     rasa-ghana  eva),  —  ('''  qui   ne  L'empêche  p 
d'avoir  à  la  fois  de  la  couleur,  de  la   consistance,   etc.,  qualités 
qui  peuvent  être  appréciées  par  les  autres  organes  des  sens.  Bref, 
pour  concilier  l'unité  et  la  pluralité,  Çankara   considère  la   pre- 
mière  seulement   comme   réelle  el   la   seconde   comme    illusoii 
taudis  que  llamauuja  et  Nimbârka    les  considèrent  toutes  deux 
connue  réelles  dans  leurs  domaines  propr 

Jusqu'ici  il  s'agil  de  la  connaissance  supérieure  para  vidyâ 
suivant  Çankara;  mais  la  suite  du  pâda  jusqu'à  la  fin  se  rapporte 
a  la  connaissance  inférieure.  Levidvân  réalise  tous  ses  désirs  par 
le  simple  effet  de  sa  volonté,  «  samkalpa  »  (adhik.  £,  sûtras  8-9  . 
L'adhikarana  5  sûtras  LO-14  affirmetrois  opinions  sur  la  qv 
lion  de  savoir  si  rame  libérée  est  enfermée  dans  un  corps  ou  non. 
Pour  Bâdari,  l'âme  libérée  est  sans  corps;  suivant  Jaimini,  '-Ile 
en  a  un;  mais  d'après  I  >adara\  ana ,  dont  l'opinion  représente  évi- 
demment le  siddhànta,  elle  a  nu  n'a  pas  de  corps  suivant  sa  libre 
volonté  ;  dans  le  premier  cas,  elle  éprouve  les  plaisirs  et  les  peines 
comme  dans  l'étal  de  veille  ;  dans  le  second  cas,  comme  dans  l'étal 
de  péve. 

L'adhikarana  6     sûtras    L5-16    soulève    la   question   de   savoir 
comment  l'âme  a   laquelle  on   accorde  plusieurs  corps     p.  ex 
sa  ekadhâ  bhavati,  tridhù  bhavati,  paficadhâ,  saptadhà,  m, 
dhâ,  Chând.  VII.  26.  2  :  <•  elle  devient  unique,  triple,  quintuple, 
septuple,  nonuple  o    peut  avoir  des  sensations  par  tous  ces  corps 
simultanément.   La   réponse  est   que   l'âme  peut   animer  tous 
corps  en  même  temps,  de  même  qu'une  lampe  peut  diffuser  sa  lu- 
mière par  plusieurs  mèches.  Gomment  une  telle  question  peut-elle 
se  poser  pour  Çankara,  qui  soutient  «pie  l'âme  est  omniprésente 
Pour  Râmânuia  et  Nimbârka,  au  contraire,  cette  question  est  t<>ut<- 
naturelle  :  Comment  l'âme,  qui  est  atomique  en  dimensions,  ainsi 
qu'il  est  établi  dans  les  sûtras  II.    ;.   19-32,  peut  .die  animer  plu- 
sieurs COrpS  a   la   l'«»i-   '    Elle  le    peut    par   le   fait  de  -"ii   intelli-    | 

d.'  même  qu'une  lampe  peut  éclairer  plusieurs  endroits  en  vertu  d< 

sa  lumière;  et  le  procédé  est   le  même  quand,  par  exemple,  l'âme 
atomique  dans  son  état  de  samsara  éprouve  le  pi  t  la  p 
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partout  son  corps,  la  différence  entre  les  deux  cas  n'étant  qu'une 
différence  de  degré.  Le  sûtra  1G  dit  que  l'absence  de  connaissance 
spécifiée,  accordée  à  lame  individuelle  dans  les  passages  tels  que 
Brhad.  IV.  5.  15  et  IV.  3.  30,  etc.,  ne  peut  pas  empêcher  l'âme 
libérée  d'avoir  des  sensations  par  plusieurs  corps,  puisque  cette 
absence  ne  se  rapporte  qu'aux  états  de  profond  sommeil,  «  svà- 
pyaya  »,  et  de  la  délivrance  absolue  (selon  Çankara)  ou  de  mort  ou 
départ  du  corps  grossier,  «  sampatti  »  (selon  Râmânuja  et  Nim- 
bârka)  [. 

Le  dernier  adhikarana  (sùtras  il -22)  énonce  que  l'âme  libérée 
participe  à  toutes  les  perfections  et  puissances  du  Seigneur,  sauf 
le  pouvoir  de  créer  et  entretenir  l'univers,  le  dernier  sùtra  procla- 
mant que  l'âme  libérée  ne  revient  jamais  à  de  nouvelles  formes 
d'existence  corporelle. 

Avant  de  passer  en  revue  les  interprétations  de  Madhva  et  Val- 
labha,  demandons-nous  si  le  double  caractère  du  vidvàn,  comme 
le  conçoit  Çankara,  est  le  moins  du  monde  justifié.  Le  quatrième 
adhyâya  pris  dans  son  ensemble  ne  renferme  que  deux  groupes  de 
sùtras  où,  suivant  Çankara,  il  est  question  de  la  connaissance  su- 
périeure (para-vidyâ),  soit  IV.  2.  12-16  et  IV.  4.  1-7.  Nous  avons 
déjà  signalé,  en  discutant  le  premier  groupe,  les  objections  que 
soulève  l'interprétation  de  Çankara.  Quant  au  second  groupe,  on 
peut  remarquer  que,  clans  ces  sùtras,  il  n'y  a  rien  de  particulier  qui 
nous  incite  à  les  considérer  comme  détachés  des  autres  et  traitant 
un  sujet  différent.  Mais  ceci  n'est  qu'un  argument  négatif  et  par 
conséquent  peu  concluant  :  le  sùtra  7  nous  en  fournit  un  plus  décisif. 
Ce  sùtra  présente  l'opinion  de  Bâdarâyana  comme  le  siddhânta,  opi- 
nion suivant  laquelle  l'âme  libérée  est  à  la  fois  intelligence  pure  et 
simple  et  possède  en  même  temps  de  nombreux  attributs.  Si  cette  âme 
libérée  est  celle  du  vidvàn  supérieur,  comment  peut-elle  être  dotée 
d'attributs  différents  ?  Et  si  elle  peut  l'être,  quelle  est  alors  la  diffé- 
rence entre  le  vidvàn  supérieur  et  le  vidvàn  inférieur  ?  L'effort  que 
fait  Çankara  pour  concilier  ces  deux  aspects  de  l'âme  libérée,  en  di- 

1.  Il  est  très  difficile  de  décider  quel  est  le  sens  le  plus  correct  du  mot  «  sam- 
patti »  ;  car  c'est  un  de  ces  mots  fréquemment  employés,  mais  dont  le  sens  n'est 
jamais  nettement  défini.  Son  sens  étymologique  est  «  être  un  avec  »  et  ainsi  le  mot 
peut  signifier  «  entrer  dans  »  ou  «  s'approcher  de  »,  comme  dans  le  sûtra  IV.  4.  1, 
selon  Çankara  et  Ràmànuja  ;  ou  bien  «  identifier  imaginativement  »,  comme  dans  le 
sûtra  1.  2.  31,  selon  Çankara  et  Ràmànuja  —  les  deux  seuls  endroits  où  le  mot  se 
trouve  sous  l'une  ou  l'autre  forme.  Çankara  a  le  mérite  d'être  logique  avec  lui- 
même,  puisque  le  sûtra  IV.  4.  1  se  rapporte,  selon  lui,  à  la  connaissance  supérieure, 
de  même  que  le  mot  ici  se  rapporte  à  la  délivrance  absolue. 
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sant  quel  'un  se  rapporte  à  La  réalité  paramàrtha  et  L'autre  à  l'exis- 
tence phénoménale,  est  ridicule  :  car,  comment  l'existence  phénomé- 
nale peut-elle  avoir  aucun  rapporl  avec  Le  vidvân  supérieur?  Et  si 
ce  rapporl  existe,  (ju'est-ce  qui  distinguera  alors  le  vidvân  supérieur 
du  vidvân  inférieur  ?  Mais  ce  qui  achève  de  réfuter  L'interprétation 
de  Qankara,  c'est  Le  fait  que  L'ouvrage  de  Bâdarâyana  se  termine 
par  un  adhikarana  traitant  seulemenl  du  vidvân  inférieur,  le  sort 
du  vidvân  supérieur  ne  Faisant  le  sujet  que  de  quelques  sûtras.  A 
cette  même  conclusion  tend  le  dernier  sûtra  :  «  !)••  Là,  poinl  de 
retour  »,  qui  se  rapporte  seulemenl  au  vidvân  inférieur.  Si  l«' 
sûtrakâra  avait  réellement  en  vue  cette  double  distinction,  q 'était-il 
pas  naturel  alors,  pour  lui,  de  terminer  son  ouvrage  par  une  con- 
sidération du  sort  du  vidvân  supérieur?  Car,  par  rapport  à 
dernier,  L'autre  vidvân,  quelle  que  soit  sa  supériorité  sur  les 
ordinaires,  demeure  dans  une  position  inférieure,  puisqu'il 
seulement  sur  le  chemin  de  la  délivrance  absolue  -  étal  que  Le 
vidvân  supérieur  a  déjà  l'ail  sien. 

Pour  Madhva,  ce  pâda  décrit  la  jouissance  qui  esl  le  partage  de 
rame  [ibérée.  Quand  elle  a  atteint  le  Brahma,  elle  goûte  les  i 
plaisirs  que  lui    avibhâgena   :  sûtra  \  .  Les  âmes  Libérées  per< 
vent  leurs  sensations  par  le  corps  du  Brahma   brâhmena  :  sûtra 
elles-mêmes  «'tant  sans  corps,  ou  par  Leurs  propres  corps  consis- 
tai   seulemenl    en   intelligence     sûtra    6  .   ou   des    deux    Façons 
(sûtra  7  .  c'est-à-dire  par  le  corps  l'ait  d'intelligence  et  sans  aucun 
corps    matériel  .    Madhva  explique   les  sûtras   LO-14  de  h   m, 
façon  que  Çankara  et  Ramânuja.    L'âme  libérée,  bien  qu'entrant 
dans  un  corps,  ne  connaît  que  le  plaisir,  sans  jamais  souffrir,  de 
même  (prune   Lumière  mise   dans   une  lampe  consume  seulement 
l'huile  et  la  mèche,  mais  non  la   couleur  noire    sûtra    I  5  .   El   les 
textes  tels  que  svarge  loke  na  bhuya.ni  kificanùsti^  Ka|ha.  I.  12 
«  dans  Le  ciel  il  n'y  <■>  aucune  crainte  •»,  se  rapportent  aux  états  de 
profond  sommeil  et  de  délivrance,  mais  non  au  ciel    ?     sûtra    I 
Les  différences  <!  intei  prétation  des  sûtras  suivants  n'nvnnt  aucune 
importance  pour  notre  sujet,  il  est  inutile  de  Les  noter  ici. 

Suivant  Vallabha,  ce  pâda  se  rapporte  à  l'état  de  L'âme  lib 
< 1 1 1 1  a  suivi  la  voie  de  La  grâce    pus^imàrga  .  I  n  tel  Fidèle  lil>. 
môme  après  avoir  atteint  le  Brahma    sampadya  ,  prend  de  nouveau 
un  corps,  ou  renaît  en  quelque  sorte  ûvirbhàva  ,  mais  non  à  La  Façon 
ordinaire,  afin  de  pouvoir  connaître  le  plaisir  sûtra  1      l.    mot       \ 
bhâgena  o,dans  le  sûtra    '».  est  expliqué  de  façon  exceptionnelle. 
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Dans  les  passages  Bralunavid  âpnoti parani  :  «  celui  qui  connaît 
le  Brahma  atteint  le  suprême  »,  et  so'çnute  sarvàn  kûmân  saha 
bra'hmanâ  vipaçcitâ  :  «  il  obtient  tous  les  objets  de  son  désir,  en 
compagnie  de  Brahma,  le  sage  »,  il  s'agit  du  même  Brahma  non 
qualifié,  car  les  passages  se  présentent  ensemble  sans  qu'il  y  ait 
entre  eux  aucune  solution  de  continuité  (avibhâgena).  Les  sûtras  5-7 
affirment  les  trois  opinions  concernant  la  nature  du  corps  de  l'âme 
libérée.  Selon  Jaimini,  le  fidèle  éprouve  des  plaisirs  par  un  corps 
exceptionnel  fourni  par  le  Brahma  (brâhmena),  en  opposition  au 
corps  ordinaire  ou  matériel  (prâkrta)  ;  pour  Audulomi,  il  éprouve 
des  plaisirs  en  tant  qu'il  a  la  forme  de  l'intelligence  (tanmâtrena) , 
puisqu'il  doit  éprouver  ces  plaisirs  en  compagnie  du  Brahma  qui 
n'est  qu'intelligence  (citi  —  cidrûpe  brahmam)  ;  mais,  d'après 
Bâdaràyana,  dont  l'opinion  représente  le  siddhânta,  le  fidèle 
possède  un  corps  exceptionnel  et  éternel,  capable  de  lui  faire  goû- 
ter le  plaisir  en  compagnie  du  Brahma.  Le  sûtra  8  dit  que  seul 
va  au  Bhagavân  celui  qui  est  choisi  par  lui  (samkalpâdeva).  Les 
sutras  10-12  sont  expliqués  à  la  façon  de  Çankara,  mais  comme  se 
rapportant  au  fidèle  qui  suit  la  voie  de  la  grâce.  La  comparaison  de 
la  lumière  dans  le  sûtra  15  est  interprétée  de  cette  façon  curieuse  : 
le  Bhagavân  pénètre  dans  le  fidèle  et,  l'assimilant  ainsi  à  lui,  le 
rend  capable  d'éprouver  des  plaisirs  en  sa  compagnie,  de  même 
qu'une  lumière  pénétrant  dans  une  mèche  lui  communique  son 
propre  pouvoir  éclairant,  et  devient  en  même  temps  «  snehâdhïna- 
sthiti  »  (dépendant  de  l'huile,  ou  de  l'amour  du  fidèle).  Au  mot 
«  sampatti  »  dans  le  sûtra  16,  Vallabha  donne  la  signification  de 
«  la  délivrance  supérieure  (du  fidèle),  atteinte  par  la  voie  de  la 
grâce  (pustimârgïya-moksa)  »,  d'accord,  en  cela,  avec  Çankara;  le 
sens  du  sûtra  tout  entier  est  le  suivant  :  l'absence  de  jouissance 
dont  on  parle  dans  un  passage  tel  que  na  tad  açnoti  kaçcana  : 
«  il  n'y  a  de  jouissance  pour  personne  »,  se  rapporte  à  l'état  de 
sommeil  profond;  tandis  que  la  jouissance  dont  il  est  question 
dans  saha  brahmànâ  açnute  :  «  on  jouit  en  la  compagnie  du 
Brahma  »,  se  rapporte  à  la  délivrance  supérieure.  Au  sûtra  17, 
Vallabha  donne  ce  sens  très  particulier  :  la  jouissance  en  la  com- 
pagnie du  Brahma  n'est  pas  suivie  des  fonctions  ordinaires  du 
corps,  de  la  parole  et  de  l'esprit  (jagad-vyâpâra).  L'absence  de 
retour  proclamée  au  dernier  sûtra  s'applique  à  la  fois  à  celui  qui 
suit  la  voie  de  connaissance  (jnànin)  et  dont  le  rang  est  inférieur,  et 
au  fidèle  qui  suit  la  voie  de  la  grâce,  quoique  ce  soit  à  ce  dernier  que 
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se  rapporte  le  reste  de  ce  pâda.  Ainsi  Vallabha  maintient  une  dis- 
tinction entre  deux  sortes  de  délivrance  el  de  fidèles  —  opinion 
assez  analogue  en  somme  à  celle  de  Çankara;  mais  il  a  le  mérite 
de  reconnaître  mu»'  la  délivrance  supérieure  et  le  Fidèle  supérieur 
lui  qui  suit  La  voie  de  La  grâce  sonl  seuls  visés  dans  Le  dernier 
pâda  du  dernier  adhyâya. 


CHAPITRE   TROISIEME 
CONCLUSION 


Après  cette  analyse  détaillée  des  cinq  commentaires  sur  les 
Brahma-sûtras,  considérons  les  résultats  auxquels  nous  sommes 
en  droit  et  en  devoir  d'aboutir.  Ayant  comparé  et  critiqué  les 
diverses  interprétations,  ayant  indiqué  aussi  les  inductions  qui  ont 
paru  pouvoir  être  faites  au  cours  de  l'analyse,  il  ne  nous  reste  qu'à 
confronter  et  à  classer  nos  idées  sur  ces  différents  points  ainsi 
qu'à  énoncer  nos  conclusions  sous  une  forme  définie,  soit  positive, 
soit  négative. 

Le  commentaire  de  Madhva  est  manifestement  inférieur  aux 
autres  ;  c'est  une  œuvre  d'un  mérite  très  médiocre.  Ses  interpréta- 
tions diffèrent  de  celles  des  autres  commentateurs  dans  de  grandes 
proportions  et  pour  un  grand  nombre  de  cas  ;  mais  le  lecteur  a 
constaté  que,  la  plupart  du  temps,  ses  explications  sont  forcées, 
fantaisistes  et  trop  sectaires.  Les  passages  de  la  Çruti  qu'il  prend 
pour  thème  dans  la  discussion  appartiennent  plus  souvent  aux  Sam- 
hitâs  qu'aux  Upanisads  :  procédé  qui  s'explique  aisément  par  la 
difficulté  qu'éprouve  l'auteur  à  trouver  dans  les  Upanisads  un 
support  pour  sa  propre  doctrine.  Notons  son  explication  du  mot 
«  vedânta  »  (dans  le  siïtra  III.  3.  1),  lequel  chez  lui  signifie 
«  veda-vinirnaya  » ,  la  décision  des  Vedas,  et  non  pas  les  Upanisads  ; 
il  insiste  sur  ce  point  que  les  Samhitas  sont  aussi  importantes 
pour  sa  doctrine  que  les  Upanisads.  Pour  prouver  combien  ses  in- 
terprétations sont  singulières,  peu  satisfaisantes  et  sans  fondement, 
citons  les  exemples  suivants  :  I.  1.  5,  où  son  explication  n'est  pas 
corroborée  par  les  autres  sfitras de  Tadhikarana; —  I.  3.  8,  où  l'ab- 
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sence  de  la  particule  «  ca  -»  contredit  sa  thèse;  —  II.  I.  13,  où  le 
mot  «  bhoktrâpatteh  *>  n'est  pas  expliqué  d'une  Façon  satisfaisante, 
et  où  il  éprouve  La  nécessité  d'expliquer  comment  un  sûtra  relatif  ;i 
là  délivrance  de  l'âme  h  par  suite  destiné  au  quatrième  adhyâya 
se  présente  dans  le  second  ;  —  II.  i.  lr»,  où  L'explication  esl  ^ms 
aucun  rapport  avecle  sujet; —  II.  3.  i6-53,  «mi  L'explication  n'esl 
aucunement  appelée  par  le  contexte  ••!  présente  un  caractère  trop 
sectaire;  —  III.  2.  11-21,  où  le  commentaire  des  mots  arû- 
pavad  »,  <«  ambuvadagrahanât  »,  c<  vrddhihrâsabhâktvam  »  est  des 
plus  inattendus  et  où  il  comprend  d'une  façon  si  étrange  La  compa- 
raison tirée  de  I;»  réflexion  «lu  soleil  en  vue  de  fonder  sa  doctrine 
de  dualité  ;  —  III.  2.  2'.»,  nu  l'interprétation  esl  aussi  peu  naturelle 
([ue  possible;  —  IV.  1.  12,  où  il  explique  o  prâyana  comme 
signifiant  moksa,  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  L'usage  :  -  IV.  1. 14, 
où  L'interprétation  des  mois  «  Itarasya  »  et  «  [talc  »>  esl  passable- 
ment  Fantaisiste;  —  IV.  2  en  entier,  qui  selon  lui  se  rapporte  au 
moksa  et  a  L'utkrânti  des  divinités  telles  que  Rudra,  Agni, 
Laksmî,  etc.  Nous  pourrions  ajouter  bien  d' autres  exemples,  mais 
ceux  que  nous  avons  donnés  suffisent.  Cependant,  pour  rendre 
justice  a  Madhva,  reconnaissons  que  dans  certains  cas,  d'ailleurs 
peu  nombreux,  ses  explications,  bien  <pie  différentes  de  celles  de 

(  iaukara  ou  de  llaiiianuja,  ne  sauraient  passer  pour  absolument  arti- 
ficielles ou  inconsistantes.  Ainsi,  par  exemple,  la  totalité  de  1.  \  esl 
interprétée  par  Madhva  comme  démontrant  que  des  mots  tels  «pie 
«  àvyakta  »,  «  prakrti  »,  etc.,  désignent  en  définitive  Visnu,  toul  mol 
pouvanl  ésotériquemenl  désigner  ce  dieu,  et  en  même  temps 
tériquemenl  dénoter  les  autres  objets  du  monde:  procède  qui,  si 
Fantaisiste  qu'il  soit  en  bien  des  cas,  lorsqu'il  s'agit  de  traduire  des 
sûtras  particuliers,  ;i  toutefois  li'  mérite  de  s'accorder  avec  Le  sujet 
du   premier  adhyâya,      samanvaya   ».   En  ce  qui  concerne  II.  -■ 
'■_!  'iô.  Madhva  suif  Nimbârka  en  rapportant  l'adhikarana  a  ta  doc- 
trine de  la  Çakti,  qu'il  a  pour  dessein  de  réfuter.  Mans  il.  3.  19 
il  accepte  l'atomicité  connue  exprimant  le  siddhànta  el  explique  Le 
sûtra  2(d  comme  signifiant  «pic  les  déclarations  de   non-différei 
entre   le  jïva   el    Le   Brahma  résultent  seulement   du  fait   que  Les 
attributs  du  Brahma,  connaissance,  béatitude,  etc. ,  forment  L'essence 

ou    la     nature    du    jïva,    assertion    a     Laquelle    lions    n'avons    ncu    a 

objecter.  Dans  il.  '( .  s  i'..  Madhva  se  montre  plus  raisonnable  que 
tous  les  autres  commentateurs  en  reliant  le  sûtra  8  av<  c  L'adhika- 
rana suivant,  relatif  au  principal  souffle  vital    mukhyapràna  .  et 
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sa  division  des  sùtras  en  quatre  adhikaranas  est  la  seule  qui  ne 
soit  pas  arbitraire.  Quant  à  son  interprétation  de  III.  2.  27-30,  qui 
a  trait  à  la  question  de  savoir  comment  le  Brahma  peut  être  à  la 
fois  qualité  et  qualifié,  ànanda  et  ânandin,  nous  ne  pouvons  pas  y 
voir  un  sujet  de  critique.  L'explication  de  III.  4.  51-52,  entant 
qu'elle  se  rapporte  à  l'origine  de  la  vidya  et  de  son  fruit,  mukti, 
explication  qu'il  est  seul  à  donner  avec  Nimbarka,  est  la  meilleure 
et  la  plus  naturelle. 

Néanmoins,  nous  ne  pouvons  nous  défendre  de  l'impression  que 
le  commentaire  de  Madhva,  loin  d'être  l'interprétation  correcte  des 
sùtras  pris  dans  leur  ensemble,  ne  saurait,  en  tant  que  doctrine  de 
la  dualité  absolue,  passer  pour  exprimer  les  opinions  du  sùtrakâra. 
En  particulier,  la  négation  par  Madhva  de  la  théorie  d'après  laquelle 
le  Brahma  est  la  cause  matérielle  de  l'univers  (v.  sa  curieuse  expli- 
cation du  sûtra  I.  4.  23)  s'oppose  à  l'esprit  des  sùtras.  D'ailleurs, 
quand  nous  considérons  le  fait  que  les  sùtras  représentent  une  ten- 
tative pour  concilier  les  divers  passages  des  Upanisads,  tels  que 
«  tat  tvam  asi  »,  d'une  part,  et  «  dvà  suparnà  sayujà  sakhâyâ  », 
d'autre  part,  nous  ne  pouvons  pas  croire  que  la  doctrine  de  la 
dualité  absolue,  sans  aucun  rapport  avec  l'unité  ou  la  non-diffé- 
rence, puisse  être  l'enseignement  des  sùtras. 

Si  maintenant  nous  passons  aux  commentaires  de  Çankara,  de 
Ramanuja,  de  Nimbarka  et  de  Vallabha,  nous  constaterons  que  la 
doctrine  de  Gankara  est  en  contraste  flagrant  avec  celles  des  trois 
autres.  Quoiqu'ils  essayent  tous  les  quatre  de  concilier  l'unité  et 
la  pluralité,  la  méthode  employée  par  Çankara  lui  est  tout  à  fait 
personnelle.  Il  pense  que  l'unité  et  la  pluralité  ne  sauraient  être 
vraies  en  même  temps  ;  seule  peut  être  réelle  l'unité,  tandis  que  la 
pluralité  est  irréelle,  illusoire,  et  résulte  de  la  Maya.  Dès  qu'on 
admet  la  Maya,  on  est  conduit  à  distinguer  le  monde  réel  et  le 
monde  phénoménal,  le  Brahma  supérieur  ou  non  qualifié  et  le 
Brahma  inférieur  ou  qualifié,  les  connaissances  supérieure  et 
inférieure,  les  vidvâns  supérieur  et  inférieur.  De  là  l'identité 
absolue  et  éternelle  du  Brahma  et  du  jïva  ;  et  l'effet,  relativement 
à  la  cause,  est,  pour  Çankara,  un  vivarta  (sur-imposition  ou  mani- 
festation illusoire),  et  non  un  parinâma  (transformation).  Natu- 
rellement le  jïva,  en  tant  qu'identique  au  Brahma,  est  omniprésent 
(vibhu)  comme  lui,  exempt  d'activité  (akartr),  et  ne  fait  que  récu- 
pérer sa  propre  nature,  quand  il  obtient  la  délivrance,  c'est-à-dire 
quand  sa  nescience  s'évanouit.  Le  Brahma  est  exclusivement  sat, 
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cit,  an  and  a,  et  toutes  les  descriptions  d'attributs  qui  lui  appartien- 
draient représentent  seulement  la  notion  populaire,  Le  Brahma 
phénoménal. 

Considérons  si  les   sûtras  apportent  une  confirmation  à  tel  ou 
tel  de  ces  dogmes.  Tout  d'abord,  en  ce  qui  concerne  la   relation 
entre  le  Brahma  et  le  jïva,  un  très  grandnombre  de  sûtras  affirment 
nettement  leur  distinction  (bheda    :  tels,  par  exemple,  les  sûtras  1. 
1.  16,  17,  l!J,  21;  I.  2.  3-6,  s.   ||.  12,  20,  22:  1.  3.  2,  5,  7.   19. 
Ayant  bien  conscience  de  la  difficulté  de  retrouver  sa  propre  doc- 
trine dans  les  sûtras,   Çankara  a  jug  tire   dans  plusieurs 
cas  d'ajouter  <U>*  explications    }».  ex.  I.   1.  17:   [.  2.  6,  2<)  :  I 
19,  etc.)  tendant  a  montrer  que  tous  ces  sûtras  se  rapportent  à  la 
différence  entre  le  Brahma  et  le  jïva,  laquelle  résulte  uniquement 
de   la  Maya,   (Haut   phénoménale    vyâvahârika    et   non  pas  réelle 
pâramârthika  ,  <'t  que  le  sùtrakâra,  en  ces  circonstances,  a 'envia 
que  la  conception  populaire,  <l<>m  il  fait  mention  seulement  pour  la 
réfuter.   A   propos  du  sûtra    I.  2.   12,  Çankara   lui-même  déclare 
que  l'un  (jïva    est  «  celui  qui  va  »    gantr  .   et  l'autre    Brahma  . 
«  celui  a  qui  Ton  va  »   gantavya  .  S'il  subsistait  quelque  doute  sur 
ce  point,  nous  renverrions  le  lecteur  aux  sûtras  II.   1 .  22  et  II. 
43;  le  premier  proclamant  que  le  Brahma  est  supérieur    adhikam 
au  jïva,  '"i  le  second,  que  le  jïva  est  une  partie    amça    du  Brahma. 
Pareillement,  les  exemples  fournis  par  les  sûtras  111.2.  27-30,  pour 
illustrer  la  relation  entre  !<■  Brahma  et  le  jïva,  quoique  insuffisam- 
ment définis,  ne  corroborent,  eu  aucun  cas,  l'unité  absolue. 

En  ce  qui  concerne  la  aature  <-i  les  attributs  du  jïva  question 
qui  constitue  proprement  le  sujet  «le  II.  3.  19-53  —  nous  avons 
reconnu  que  les  sûtras  19-32  renferment  !<•  siddhànta,  .i  savoir 
que  le  jïva  est  atomique  anu  :  le  sûtra  18,  que  le  jïva  est  con- 
naisseur jnali  ,  et  les  sûtras  33-40,  <jue  le  jïva  est  un  agent  actif 
(kartr).  Seul  Çankara  aboutit  a  des  conclusions  diamétralement 
opposées,  en  donnant  aux  sûtras  une  Interprétation  dont  nous  avons 
montré  ci-dessus  combien  elle  est  artificielle  et  prête  a  de  multi- 
ples objections   \.  eu  particulier  II.  3.  29  «•!  10). 

Ainsi  les  sûtras  ne  confirment  aucunement  les  deux  points  prin 
cipaux  de  la  doctrine  de  Çankara,  c'est  à-dire  :  I    la  relation  entre 
h'    Brahma  et   le  jïva,  conçue  comme  unité  absolue;   2    la  aatu 
du  jïva  conçu  connue  omniprésent,  comme  connaissant     et   non 
l»as  connaisseur  ,  enfin    comme  <l<,nu«    d'activité    kartrtva  .  Nous 
arrivons  a   la  même  conclusion  en  ce  qui  concerne  la  distincti 
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entre  le   Brahma    supérieur  et   l'intérieur.   Tous  les    sûtras    qui, 
selon  Çankarà,  se  rapportent  à  cette  distinction,  sont,   ainsi   que 
nous   l'avons   constaté,  bien  loin    de  la    confirmer;    par    exemple 
III.  3.  29,  où  la  manière  dont  Çankara  comprend  le  mot  «  ubha- 
yathâ  »   est  si  peu  naturelle;    III.   3.  31,  39;    III.  4.  51,   52,   et 
les  trois  derniers  pâdas  du  quatrième  adhyâya,  où  les  sûtras  IV. 
2.  12-16  et  IV.  4.  1-7  concernent  le  vidvân  supérieur,  tandis  que 
les  autres,  y  compris  le  dernier  (IV.  4.  22 i,  concernent  le  vidvân 
inférieur.  Pareillement,  au  début  de  son  commentaire  sur  I.  1.  12, 
Çankara  remarque  que  dans  les  adhikaranas  suivants  il  s'agit  de 
choisir  entre  le  Brahma  supérieur  et  l'inférieur  ;  mais  lui-même  rie 
se  réfère  que  très  rarement   à  cette  distinction,  par  exemple  dans 
sa   seconde  interprétation   de  l'adhikarana   traitant    de  l'Ananda- 
maya(I.l.|12-19) — interprétation  manifestement  peu  naturelle  et  que 
Vallabha  a  sévèrement  jugée  ;  —  de  même,  dans  son  commentaire 
sur  le   sûtra  I.  2.  13,  où,  selon  lui,  l'alternative  se  pose  entre  le 
Brahma   supérieur  et   l'inférieur,  quoique,  selon  Râmânuja,  Nim- 
bârka    et   Vallabha,   il    s'agisse   de    choisir  entre  le   Brahma   et 
Brahma.   Le  seul  adhikarana  impliquant  apparemment  ce  double 
caractère  du  Brahma  est  III.  2.   11-21  ;  mais  ce   texte  même   ne 
fournit  rien  de  plus  qu'une  tentative  pour  concilier  les  deux  sortes 
de  passages  qui,  les  uns,  dénient  tout  attribut  au  Brahma,  et  les 
autres,  en  affirment  de  lui;  or,  rien  dans  les  sûtras  de  cet  adhika- 
rana ne  conduit  directement  à  admettre   la  distinction  du   Brahma 
qualifié  et  du  Brahma  non  qualifié  (saviçesa,  nirviçesa).  D'ailleurs, 
Râmânuja  et  les  autres  commentateurs  ont  interprété  le  fait  de  pos- 
séder un  double  caractère  (ubhayalingatva)  autrement  que  Çankara; 
et  ces  interprétations,  surtout  celle  de  Râmânuja,  sont  au  moins 
aussi  naturelles  que  la  sienne,  sinon  plus.  Le  fait  que  cette  distinc- 
tion  s'oppose    à  l'esprit  général   des   sûtras  résulte    encore  plus 
positivement  :  1°  de  la  manière  dont  le  sûtrakàra  définit  le  Brahma 
dans   I.    1.  2;    2°  de  ce  que,  même  pour  Çankara,  ce  n'est  qu'un 
nombre  insignifiant  des  sûtras  du  quatrième  adhyâya  qui  se  rap- 
portent au  Brahma  supérieur;  3°  enfin,  par-dessus  tout,  de  ce  que 
le  dernier  sûtra   de  l'ouvrage,  «  anâvrttih  çabdât  »  (il  n'y  a  pas 
retour,  ainsi  s'exprime  l'Écriture),  se  réfère  uniquement  au  vidvân 
inférieur  ;  au  surplus,  ces   sûtras  ont  été  interprétés  par  d'autres 
commentateurs  sans  que  ces  derniers  se  soient  crus  forcés  de  men- 
tionner cette  distinction,    et   leurs   interprétations  sont  au   moins 
aussi  naturelles,  sinon  plus,  que  celle  de  Çankara. 
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Cette  distinction  cuire  le  Brahma    supérieur  et   l'inférieur   ne 
trouvant  aucune  confirmation  dans  les  sûtras,  il  s'ensuit  que  L'idée 
de  Maya,  au  sens  où  la  prend  Çankara,  ne  saurait  avoir  davantag 
place   (Jans  la  doctrine  du  sûtrakâra.  Ceux  <pii  professent  que  la 
doctrine  de  Çankara,  dans  Laquelle  la  notion  du  Mâyâ  joue  un  i 
très  important,  est  celle  du  sûtrakâra,  comment  peuvent-ils  expli- 
quer que  dans  les  sûtras  le  mot  mâyâ  ne  se  présente  qu'une  Fois 
(III.  2.  3)  ?  Encore  n'y  est-il  employé  qu'en  rapport  avec  la  création 
du  rêve  et  non  avec  celle  de   l'état  de   veille;   et  même  sous 
rapport,  Le  sens  qu'accorde  Çankara  au  mol  «  mâyâ  »  s'esl  trouvé 
critiquable  au   point  de   vue  du  contexte,   car  cette   signification 
méconnaît  la  connexion  logique  des  deux   questions   traitées  par 
Çankara  dans  cet  adhikarana    :  celle  de  La  réalité  ou   de  La  non- 
rcalité  de  la  création  du  rêve  et  celle  de  la  possibilité  d'un  obscur- 
cissement des  pouvoirs  naturels  dujïva.  Bhâskara,  qui  comprend,  Lui 
aussi,  Le  mot  comme  signifiant  illusion,  <jl  dont  L'interprétation  de  cet 
adhikarana  paraît  généralement  la  pins  satisfaisante,  Limite  l'usa 
de  ce  mot  a  la  création  du  rêve  en  tant  qu'opposée  à  celle  de  L'état 
de  veille,  Laquelle  pour  lui  a  une  valeur  objective.  Néanmoins, 
l'on  prend  le  mot  «  maya  >)  exclusivement  au  sens  de  pouvoir  mer- 
veilleux du  Seigneur  (Comme  chez  Râmânuja  ;  et  dans  cette  inter- 
prétation tons  les  sûtras  de  L'adhikarana  s'enchaînent   fort    bien, 
et  en   tout  cas  d'une  façon  pins  satisfaisante  que  chez  Çankara  . 
nous  n'avons  rien  à   v  objecter.   A.  s  su  rément,  ces  deux  manii 
d'expliquer  «    mâyâ    »,   au   sens    soit   d'illusion,   soit   de  pouvoir 
merveilleux,  impliquent  également  L'idée  que  le  monde,  tel  qu'il  est, 
ne  saurait  s'expliquer  parles  moyens  ordinaires  de  connaissan 
mais  quel  abîme  entre  les  développements  que  comportent  ces  deux 
conceptions!  D'après  L'une,  Le  monde,  tel  «pie  nous  Le  percevons, 
est   irréel,    apparence    purement  illusoire,  due   à    L'ignorance    de 
L'unique  réalité  qui  est  Le  Brahma,  de  même  que  L'on  croit  à  tort 
voir  un  serpent    là  <>n   il  n'y  a  qu'une  corde.    D après   l'autre,  le 
monde,   quoique    inexplicable,   est    cependant    aussi   réel    que    Le 
Brahma. 

Un  autre  suira  qui  pourrait  sembler  suggérer  l'idée  d'illusion 
esl  ||  |  [4  où  le  sûtrakâra  mentionne  expressément  le  mot 
«  ârambhana  »  et  par  conséquenl  Fait  une  allusion  implicite  au 
passage  vâcârambhanam  vikàro  nâmadheyamy  et<     \  ons 

d,..-,  montré  «pic  la   façon  dont  Çankara  explique       vâcârambha- 
nam »,  pour  en  déduire   la  doctrine    du  \i\.irta,   prête  Le  11. me  Q  une 
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objection  et  n'est  pas  confirmée  par  les  exemples  que  fournissent 
les  sûtras  suivants  (II.  1.  1.9,  20);  ajoutons  que  l'interprétation 
de  Ramanuja  se  justifie  fort  bien  et  que  Vallabha  critique  avec 
sévérité  cette  explication  de  Çankara. 

Le  seul  autre  sûtra  qui  touche  à  cette  question  est  II.  3.  50,  où 
le  mot  «  âbhasa  »  est  pris  par  Çankara  au  sens  de  reflet  sans  exis- 
tence réelle,  telle  que  celle  de  l'original  ;  mais  nous  avons  fait  voir 
antérieurement  que  la  manière  dont  Vallabha  explique  le  mot 
comme  signifiant  une  apparence,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  est 
apparemment  le  même,  mais  non  pas  exactement  le  même,  se 
trouve  tout  aussi  valable  (notons  qu'ici  Vallabha  nous  avertit  de  ne 
pas  comprendre  le  mot  comme  désignant  une  irréalité  absolue)  ; 
et  alors  le  sens  d'argument  fallacieux,  donné  au  mot  par  Rama- 
ouja  et  Nimbârka,  ne  prête  pas  à  la  critique. 

En  ce  qui  concerne  plus  particulièrement  le  rapport  de  cause  à 
effet,  nous  avons  des  raisons  de  croire  que  le  sûtrakâra  était  par- 
tisan de  la  doctrine  du  parinâma  (transformation)  en  tant  qu'opposé 
au  vivarta  (manifestation  illusoire).  En  premier  lieu,  le  mot  «  pa- 
rinâma »  est  expressément  cité  dans  le  sûtra  I.  4.  26;  en  second 
lieu,  dans  sa  réponse  à  l'objection  élevée  contre  l'idée  selon  la- 
quelle le  Brahma  intelligent  serait  la  cause  de  l'univers  non  intelli- 
gent, —  objection  qui  repose  sur  la  dissemblance  entre  la  cause  et 
l'effet  (v.  II.  1.  4  sqq.),  —  le  sûtrakara  ne  dit  ni  ne  suggère  jamais 
que  cela  soit  possible  par  le  fait  de  la  manifestation  illusoire  de 
l'effet  dans  la  cause,  comme  par  exemple  celle  de  l'argent  dans  la 
nacre  ;  d'autre  part,  il  refuse  d'admettre  que  l'effet  soit  non  existant 
dans  la  cause,  avant  qu'il  soit  produit  (v.  II.  1.  7),  ce  qui  serait  le 
cas  si  la  doctrine  du  vivarta  était  acceptée.  Nous  pouvons  ajouter 
que  les  exemples  d'hétérogénéité  entre  la  cause  et  l'effet,  donnés 
dans  le  commentaire  sur  le  sûtra  II.  1.  G,  chez  les  divers  inter- 
prètes, y  compris  Çankara  lui-même,  ne  s'accommodent  que  de  la 
notion  de  parinâma. 

Nous  sommes  donc  fondés  à  conclure  que  la  doctrine  de  Çankara 
est  étrangère  aux  sûtras,  quelle  que  soit  sa  valeur  en  tant  que 
système  philosophique,  et  quel  que  soit  son  mérite  en  tant  qu'essai 
pour  tirer  un  système  des  Upanisads. 

Tant  que  le  commentaire  de  Çankara  sur  les  sûtras  était  le  seul 
connu  et  lu  de  toutes  parts  (car  il  est  très  difficile  et  presque  im- 
possible de  comprendre  les  sûtras  sans  l'aide  d'un  commentaire), 
une  telle  conclusion  aurait  paru  absurde  ;  mais  comme  à  présent 
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nous  possédons  d'autres  commentaires  également  di^rn*  s  de  notn 
considération  et  très  différents  de  celui  de  Çankara,  on  doit  \  re- 
garder à  deux  fois  avant  de  taxer  ce  jugement  d'hétérodoxie  S 
nous  confrontons  tous  les  cas  où  Çankara  et  Ramânuja  diffèrent 
l'un  de  l'autre  dans  l'explication  des  sutras,  nous  constaterons  que 
très  souvent  il  est  difficile  de  décider  quel  est  celui  <jui  explique  le 
mieux,  tous  deux  étant  égalemenl  naturels  ou  artificiels.  Mais  il  y 
a  aussi  un  grand  nombre  de  cas  où  Ramânuja  i  idémenl  plus 

acceptable  que  Çankara,  et  inversement.  Ainsi,  dans  I  explication 
des  sutras  I.  2.7,  8;  I.  4.  8-10;  II.  2.  42-45;  II.  3.  19-32  du 
moins  si  Ton  envisage  la  portée  générale  de  l'adhikarana,  car  l<- 
sùtra  29  est  expliqué  par  Çankara  d'une  façon  moins  satisfaisante 
que  par  Ramânuja  :  II.  3.  38;  II.  3.  50,  III.  2.  11-21,  22-30  en 
ce  qui  concerne  la  signification  générale  de  l'adhikarana  :  111. 
/«.  51-52;  IV.  I.  19;  IV.  2.  7-16,  il  est  difficile  de  déclarer  lequel, 
de  Çankara  ou  de  Ramânuja,  est  le  meilleur  commentateur.  Pour 
les  sutras  I.  2.  9-10,  11-12,  l(.»-20;  l.  3.  13;  Kl.  I.  2;  II.  3.  14; 
IL  3.  16,  37;  IL  4.  1-4,  14;  III.  2.  26,  les  explications  de  Çankara 
sont  décidément  plus  satisfaisantes  que  celles  de  Ramânuja;  mais, 
d'autre  part,  les  explications  de  ce  dernier  sont  plus  naturelles  et 
doivent,  eh  définitive,  être  préférées  ;i  celles  de  Çankara  dans  le 
cas  de  I.  1.  IS;  I.  3.  1e.);  I.  3.  14-21  et  22-2:;  qui  forment  deux 
adhikaranas  selon  Çankara,  mais  Un  seul  pour  Ramânuja  : 
L  3.  41  et  42-43  (cas  exactement  semblable  ;  I.  i.  14-27  . < | u .  - 
rattachent,  selon  Ramânuja,  ;i  la  réfutation  du  Sânkhya  et,  selon 
Çankara,  au  samanvaya  en  général);  IL  L  I3â,  14  *  ;  IL  2.  Il; 
IL   3.    IS;    IL   3.  402;   II.  3.   i3,   46;    II.  III.    L    12-21  : 

III.  2.  1-6,  25,  26;  III,  3.  2<>;  IV .  I  1 5  où  (  iankara  sous -entend 
le  mot  «  mukti  »  —  procédé  critiqué  |»;u  Vallabha  ;  IV.  2.  12  I  j 
Si  nous  en  venons,  maintenant,  au  commentaire  de  Vallabha, 
nous  trouvons  que  dans  certains  cas  il  énonce,  pour  tel  ou  tel 
sùtra,  des  interprétations  originales  différentes  de  celles  des  autres 
commentateurs.  Nous  pouvons,  |>;u-  exemple,  citer  I  L.  2  3  qu  il 
lit,  comme  ne  faisant  qu'un  sùtra  ;»  nsseï  juste  Litre,  puisque 
la  position  du  m«>l  «  janmâdi  »,  au  sùtra  2.  malgré  le  passag  de 
l'Upanisad  ainsi  conçu  :  //<//<>  w\  imam  bhûttini  jh  ,  et<    .  ; 


I     RÂmânuji  \    préstiuli    plusieurs*  remarque!    moiilraiil    lo   mrurlrn    « i ■  »  • 
<i<    i'ini.1  pi .  lation  'i»i  '  .Mik.ii 

.■    i  ontcicnl  du  i  . •  r . • .  1ère  non  ftatisfiistnl  d<    son  intarpn  talî< 
«i i m   l'exemple  ne  doil  h   comprendre  qu'en  un  »en«  limité. 
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raîtrait  naturelle,  si  on  lisait  «  eastrayonitvût  »  en  le  rattachant  au 
sùtra  2);  I.  1.  4  (où  le  mot  «  tu  »  est  injustifiable,  et  le  sùtra 
même  est  superflu);  II.  4.  1-4  (où  il  arrive  à  cette  conclusion  que 
les  prânas  sont  aussi  exempts  de  naissance  que  les  âmes  indivi- 
duelles, et  où  il  a  le  mérite  d'interpréter  le  mot  «  tathà  »,  dans  le 
sùtra  1,  plus  naturellement  que  ne  le  font  les  autres  commenta- 
teurs); III.  2.  11-21;  III.  2.  22-30  (où  il  traite  de  la  question  de 
savoir  comment  le  Brahma  peut  être  à  la  fois  muni  et  dénué  d'at- 
tributs —  ce  qui  équivaut  à  une  simple  répétition  de  l'adhikarana 
précédent);  IV.  1.  1-6,  12,  14;  les  deuxième  et  quatrième  pâdas  de 
l'adhyâya  IV,  où  il  voit  partout  la  distinction  entre  le  Pustimârga 
et  le  Maryadâmârga,  particulière  à  sa  doctrine.  Mais  nous  consta- 
tons que  dans  bien  des  cas  les  explications  de  Vallabha  sont  loin 
d'être  satisfaisantes,  étant  quelquefois  trop  sectaires.  Il  y  a  lieu  de 
noter  que,  dans  certains  cas,  Vallabha  suit  Çankara  dans  l'interpré- 
tation de  tels  ou  tels  sfitras  à  propos  desquels  Çankara  diffère  des 
autres  commentateurs;  par  exemple,  I.  1.  18  (où  l'explication  de 
Çankara  est,  sans  aucun  doute,  bien  moins  naturelle  que  celle  de 
Râmânuja  et  de  Nimbarka)  ;  I.  1.  31  (où  Vallabha,  des  deux  expli- 
cations proposées  par  Çankara,  suit  celle  qui  est  la  moins  natu- 
relle) ;  II.  1.  13;  II.  2.  42-45;  II.  3.  16,  37  (dans  les  deux  cas 
l'explication  de  Çankara  est  plus  satisfaisante  que  celle  de  Rama- 
nuja).  En  d'autres  cas,  Vallabha  suit  Çankara  pour  la  traduction 
littérale  du  sûtra,  mais  s'en  écarte  quant  à  l'idée  générale  de 
l'adhikarana,  ou  arrive  à  des  conclusions  différentes  des  siennes. 
Ainsi,  en  ce  qui  concerne  le  sûtra  II.  3.  18,  Vallabha  fournit  une 
interprétation  pareille  à  celle  de  Çankara,  glosant  «  jnah  »  par 
«  jnânam  »,  mais  il  considère  ce  sûtra  comme  un  pùrvapaksa, 
tandis  que  pour  Çankara  c'est  le  siddhânta  ;  il  critique  donc  l'opi- 
nion de  ce  dernier,  en  remarquant  que  le  Mâyâvadin  est  seulement 
un  avatâra  d'un  Bouddhiste  de  l'école  Madhyamika.  A  propos  de 
II.  3.  29-32,  Vallabha,  acceptant  l'atomicité  de  l'âme  individuelle 
et  expliquant  les  quatre  derniers  sùtras  de  l'adhikarana  autrement 
que  Çankara,  reproche  au  Mâyâvadin  de  se  méprendre  sur  les 
passages  tels  que  «  tat  tvam  asi  »,  lorsqu'il  en  déduit  la  doctrine 
de  la  Maya.  A  propos  de  II.  3.  50,  Vallabha  explique  le  mot 
«  abhâsa  »  comme  signifiant  un  reflet,  mais  arrive  à  une  conclu- 
sion différente  de  Çankara  et  prémunit  le  lecteur  contre  la  doctrine 
çankarienne  de  l'irréalité  du  jïva.  En  un  cas,  l'interprétation  de 
Vallabha   diffère   de  celles   des   autres  commentateurs  et  est,  en 
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même  temps,  La  plus  naturelle  ainsi  que  la  plus  raisonnable  :  c 
celle  qu'il  fournit  au  sujet  de  IV.  3.  7-16,  <»u  !<•  pâda    IV.  3   traite 
tout  entier  de  ces  trois  questions  :  le  mouvement  le  long  de  la  voie 
(gati),  le  but  à  atteindre  (gantavya    el   le  Fidèle  qui   ^uit  la   voie 
(gantr). 

Il  est  malaisé  de  décider  dogmatiquement  si  la  doctrine  de  Val- 
labhta  trouve  on  non  une  base  dans  les  sûtras;  <»n  peut  dur  seule- 
menl  que  son  commentaire  nous  apparaît  souvent  comme  une 
œuvre  sans  grand  mérite,  quelquefois  toute  sectaire,  quoiqu  en 
certains  endroits  elle  puisse  être  juste  et  brillante,  et  présenter  des 
critiques  intéressantes  sur  les  opinions  des  autres  commentateu 
Observons  cependant  qu'une  doctrine  qui  attribue  tant  d'imp 
tance  à  Gokula,  au  Pustimârga  et  au  Maryâdâmârga,  qui  concilie 
les  contradictions  des  Upanisads  en  postulant  la  puissance  miracu- 
leuse, Incompréhensible  aiçvarya'  du  Brahma,  et  enfin  qui  affirme 
le  pur  monisme  sans  aucune  pluralité,  ne  saurait  en  aucune  façon 
passer  pour  avoir  été  proposée  par  !<■  sûtrakâra. 

Il  nous  reste  maintenant  à  traiter  de  Ramanuja  et  de  Nimbârka. 
Leurs  doctrines  se  ressemblent  beaucoup,  quoiqu'elles  soient 
techniquement  fort  différentes  et  représentent  deux  écoles  connues 
sous  le  nom  de  Viçistàdvaita  monisme  qualifié  cl  de  Dvaitâdvaita 
(dualisme  et  monisme  <>n  Bhedâbheda  distinction  et  non-distinc- 
tion .  La  principale  différence  consiste  en  ce  que  la  pluralité,  selon 
Ramanuja,  est  un  attribut  de  l'unité;  en  d'autres  termes,  l<- 
monde  intelligent  et  le  monde  inanimé  forment  le  corps,  et  par  con 
séquent    l'attribut  distinctif     viçesana     du    Brahma;    tandis    que 

oie   de    Nimbârka    reTfuse  d'admettre    celle   idée   de   Viçesana, 
puisqu'il  n'y  a  rien  dont  le  Brahma  puisse  "'-in'  distingué.  L  mole 
et    la   pluralité  sont  également    vraies  et    sont    placées  au    même 
rang,  sans  aucune  subordination  de  la  pluralité  n  I  unité        subor- 
dination qui  se  rencontre  chez  Ramanuja.  Ceci  misa  pari,  peu  ou 
point  de  différence  entre  le>  deux  doctrines  quant  à  leur  métaphy 
sique.    Le  commentaire   de    Nimbârka,   de   dimensions   très 
treintes,  puisqu'il  n'esl    guère  qu'une   interprétation   littérale  des 
sûtras    comparable  au  commentaire  de  Mallinâtha  sur  les  œuvres 
de  Kâlidâsa  ,  mais  néanmoins  suffisamment  clair  pour  donner  une 
idée  nette  de  sa  doctrine,  suil  le  plus  souvent  !«•  commentaire  de 
Ramanuja,  Toutefois  l'œuvre   de   Nimbârka  offre  maintes   trai 
d'originalité  el  sa   conciliation  des   passages  contradictoires   des 
Upanisads  est  faite  pour  la  recommande!    In  plusieurs  i  aa    Nim 
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bàrka  diffère  de  Râmânuja  et  se  montre  plus  naturel,  alors  qu'il 
se  trouve,  en  même  temps,  suivre  Çankara.  Ainsi,  à  propos  de 
I.  2.  9-10  et  11-12,  Nimbârka  s'accorde  avec  Çankara  pour  ad- 
mettre deux  adhikaranas,  —  conception  plus  plausible  que  celle  de 
Râmânuja,  qui  ne  veut  voir  là  qu'un  seul  adhikarana.  Il  en  est  de 
même  pour  l.  2.  19  et  20,  où  Nimbârka  suit  Çankara  et  se  dis- 
tingue de  Ramanuja,  dont  l'interprétation  ici  diffère  de  toute 
autre.  De  même  pour  IL  3.  16,  29-32,  46;  II.  4.  1-4,  14;  III.  2.  25 
et  26  (où  Nimbârka  explique  «  karmani  »  comme  Râmânuja,  mais 
«  anantena  »  comme  Çankara);  IV.  2.  16  (où  Nimbârka  explique 
«  avibhâga  »  autrement,  mais  d'une  façon  plus  satisfaisante  que 
Râmânuja).  Signalons  enfin  et  surtout  que,  dans  certains  cas, 
Nimbârka  ne  suit  ni  Çankara  ni  Ramanuja,  mais  a  son  interpréta- 
tion personnelle,  qui  n'est  pas  sans  valeur.  Ainsi  Nimbârka  trouve 
dans  le  dernier  adhikarana  de  II.  2  (sùtras  42-45)  une  réfutation 
de  la  doctrine  d'après  laquelle  le  inonde  pourrait  être  produit  par 
la  Çakti  toute  seule,  sans  participation  du  Purusa.  De  même,  en- 
core, en  ce  qui  concerne  III.  2.  27-28,  l'interprétation  par  Nim- 
bârka des  deux  comparaisons  (le  serpent  et  ses  anneaux;  la  lumière 
et  son  foyer),  qui  diffère  de  celles  de  Çankara  et  de  Râmânuja,  est 
la  plus  naturelle  et  s'accorde  entièrement  avec  sa  doctrine  du 
Rhedâbheda.  Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  trouver  déplacée  la 
réponse  qu'il  donne,  dans  le  sûtra  suivant  (III.  2.  29),  à  la  question 
de  savoir  comment  le  Brahma  peut  être  exempt  de  parties,  tout  en 
étant  capable  de  transformation  partielle,  —  interprétation  qu'il  est 
seul  à  présenter.  Son  explication  de  III.  3.  28,  exposant  que  les 
mérites  du  sage  se  communiquent  à  ses  amis  et  ses  démérites  à 
ses  ennemis,  est  assez  satisfaisante.  Ajoutons  que  son  interpréta- 
tion est  la  meilleure  en  ce  qui  concerne  les  sùtras  III.  4.  51-52,  où 
il  s'agit  de  la  production  de  la  vidya  et  de  son  fruit,  la  délivrance. 
Nous  ne  pouvons  pas  accueillir  avec  la  même  confiance  son  inter- 
prétation de  IV.  3.  7-16;  mais  le  commentaire  de  Keçavakàçmïrin 
nous  donne  à  penser  qu'ici  encore  Nimbârka  a  le  mérite  de  fournir 
la  seule  explication  satisfaisante  qui  ait  été  présentée  par  un 
autre  auteur  que  Vallabha. 

En  ce  qui  concerne  les  cas  dans  lesquels  les  interprétations  de 
Râmânuja  diffèrent  de  celles  de  Çankara  et  sont  plus  satisfai- 
santes, nous  n'avons  qu'à  rappeler  les  références  déjà  mentionnées. 

Demandons- nous,  maintenant,  si  c'est  la  doctrine  de  Râmânuja 
ou  e(;lle  de  Nimbârka  que  les  sùtras  prétendent  enseigner. 


CONCLUSION 

Quiconque  nous  aura  suivi  dans  l'analyse  précédente  nous 
cordera  que  les  thèses  suivantes  faisaient,  selon  toute  vraisemblan 
partie  intégrante  de  la  doctrine  du  sûtrakâra  : 

1°  Le  jîva  est  de  dimension  atomique  en  tant  qu'opposé  au 
Brahma,  qui  est  omniprésent  fil.  3.  19-32;  IV.  \.  15,  16;  I- 
■2.  7). 

2°  Le  jîva  n'est  pas  rigoureusement  identique  au  Brahma,  ma  - 
il  en  diffère  par  une  distinction  d'individualité.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire,  c'est  qu'il  n'en  est  pas  absolumenl  différenl    I.  I.  16,  17.  19, 
21  ;    I.  2.   3-6,   8,   M,    12,   20,  22;   I.  :'>.   2,   S,    7,    19;    II.    I.   22 
III.  2.  27-30). 

3°  Le  jîva  est  une  partie  du  Brahma    II.  3.  43  . 

4°  Le  jîva  est  de  la  nature  de  l'intelligence,  H  'Mi  même  temps 
il  est  connaisseur  <»u  possède  la  connaissance  comme  son  attribut 
II.  3.   L8). 

5°  Le  jîva  est  un  agent  actif,  niais  son  activité  dérive  du  Brahma 
(IL  3.  33-40  . 

il"  Le  Brahma  est  la  cause  de  La  production,  de  la  conservation 
et  de  la  destruction  de  l'univers  il.  1 .  2  . 

7°  Le  Brahma,  qui  est  intelligent,  est  la  cause  matérielle  à  la 
t'ois  du  inonde  intelligent  et  du  monde  Inanimé     IL  1  .  \ - 1  I   . 

S"  Le  Brahma  est  la  cause  a  la  fois  matérielle  et  efficiente  de 
L'univers  (I.  4.  23). 

9°  La  méditation  sur  le  Brahma  conduit  à  la  connaissance,  qui  à 
son    tour  conduit   a   la    béatitude    dont   ou   ne   revient  pas     II 
4.  51-52). 

10"  Le  Brahma  est  pure  unité,  sans  aucune  distinction  de  sup 
rieur  ou  d'inférieur  ;  par  conséquent  il  n\  a   pas  de  distinction 
ce  genre  en  ce  «pu  concerne  le  sage  (vidvûn    supérieur  ou   ni 
rieur,  ou  en  ce  «pu  concerne  la  délivrance,  graduelle  ou  immédi 
v.  l'analyse  de  IV.  2  et  \ 

I  l"  L'effet  est  une  modification  de  la  cause  11.  I.  •».  14; 
1.  î.  26  . 

12"  L'Ecriture   Çruti)  est  la  principale  source  de  la  connu 
du  Brahma    I.   I.  3:  II.  L  27). 

13°  Le  raisonnement    tarka)  a  son  domaine  propre;  mais,   - 
s'agit  des  sujets   suprasensibles  et  purement    mêtaphysiqu 
que  le  Brahma,  il  ne  suffit    pas  et  doit   se  conformer  à   la   l 
(II.  I.  11). 

9  diverses  thèses  trouvent  toutes,  assurément,  une  pla< 
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les  doctrines  de  Ramanuja  et  de  Nimbàrka;  mais  elles  appartien- 
nent plus  ou  moins  à  toutes  les  écoles  en  question,  sauf  à  celle  de 
Çankara.  Ce  qui  distingue  les  unes  des  autres  ces  quatre  écoles 
visnuites,  c'est  en  premier  lieu  leur  partie  théologique.  Ainsi 
l'e3prit  suprême  s'appelle,  chez  Ramanuja,  Vâsudeva  ;  chez  Nim- 
bàrka et  Vallabha,  Krsna  ;  chez  Madhva,  Visnu.  Mais  les  sûtras  ne 
nous  fournissent  aucune  indication  à  ce  propos  ;  car,  à  vrai  dire, 
ils  représentent  un  stade  où  la  doctrine  Aupanisada  n'avait  pas 
encore  perdu  son  caractère  essentiellement  métaphysique  pour  y 
surajouter  des  élaborations  théologiques  et  sectaires  qui  la  trans- 
forment. De  même  que,  comme  on  l'a  montré  précédemment,  il  est 
très  peu  probable  que  les  systèmes  de  Vallabha  et  de  Madhva  ex- 
priment la  doctrine  du  sûtrakâra,  le  système  de  Ramanuja  ou 
système  Bliâgavata,  que  Ramanuja  établit  dans  II.  2.  42-45,  est 
bien  loin  de  se  trouver  dans  les  sûtras,  où  manquent  si  complète- 
ment toutes  les  indications  concernant  les  dogmes  essentiels  du 
système  et  même  les  mots  de  Vâsudeva,  Vyûha,  etc. 

En  second  lieu,  ces  quatre  systèmes  se  distinguent  les  uns  des 
autres  dans  leur  partie  métaphysique.  Selon  Ramanuja  et  Nim- 
bàrka, la  création  du  monde  par  le  Brahma  n'est  rien  de  plus  que 
le  fait,  pour  le  cid  et  Facid,  de  passer  d'une  condition  subtile 
à  une  forme  grossière.  Selon  Vallabha,  elle  est  possible  grâce  à 
la  puissance  (aiçvarya)  du  Brahma.  De  même  aussi  en  ce  qui  con- 
cerne la  conciliation  des  passages  qui  affirment  certains  attributs 
de  Brahma  avec  ceux  qui  nient  de  lui  tout  attribut  :  les  premiers, 
selon  Ramanuja  et  Nimbàrka,  tendent  à  établir  que  le  Brahma  est 
en  possession  de  toutes  les  bonnes  qualités,  tandis  que  les  autres 
énoncent  qu'il  est  exempt  de  tout  défaut.  Selon  Madhva,  le  Brahma 
est  réellement  possesseur  des  attributs  (saviçesa),  tandis  que  «  nir- 
viçesa  »  signifie  «  ne  possédant  pas  les  formes  du  monde  matériel» 
(arûpa  =  prakrti-rûpa-rahita).  Selon  Vallabha,  d'autre  part,  le 
Brahma  est  à  la  fois  capable  et  incapable  d'être  décrit  par  le  langage 
(vyavahâra-visaya  et  vyavahârâtïta),  étant  à  la  fois  possesseur  et 
exempt  des  attributs  des  mondes,  intelligent  et  inanimé,  grâce  à  sa 
merveilleuse  puissance  (aiçvarya)  qui  rend  possibles  toutes  les 
oppositions. 

Malheureusement  le  sûtrakâra  ne  nous  donne  sur  ces  divers 
points  que  des  indications  très  vagues,  de  sorte  qu'on  peut  à  peine 
déterminer  à  laquelle  de  ces  quatre  doctrines  il  donnerait  son  adhé- 
sion. Ainsi,  en  ce  qui  concerne  la  question  de  savoir  comment  le 
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jîva,  dont  on   parle  dans  le  passage  précédent,  peut  être  pr< 
au  passage  suivant  comme  Brahma,  le  siddhânta  est  fourni  par  le 
sûtra  I.  4.  22,  avasthiter  iti  Kdçakrtsnak ;  le  mot  «  avasthiti  », 
très  vague,  peut  être  aussi  bien  interprété  par  l'un  quelconque  des 

commentateurs  places  chacun  à  son  propre  point  de  vue.  IV  même 
dans  11.  I.  l-'i.  le  moi  «  ananyatva  »,  employé  pour  exprimer  la 
relation  entre  la  cause  e1  l'effet,  est  négatif  e1  d'une  connotation 
vague.  Quoiqu'il  ne  mette  pas  en  cause  la  doctrine  de  Çankara,  le 
mot  «  ainea  »,  dans  II.  3.  43,  n'esl  cependant  pas  assez  explicite 
pour  décider  en  faveur  de  l'un  des  autres  systèmes.  Même  indéter- 
mination pour  le  mol  «  maya  »  dans  III.  2.  3,  en  ce  qu'il  peut 
signifier  «illusion»,  ou  «pouvoir  merveilleux  »,  ou  «  libre  volontt 
ou  «  chose  exorbitante  de  l'ordre  normal  »,  ainsi  que  nous  l'avons 
indiqué  précédemment.  Le  sûtra  III.  2.  29,  relatif  a  la  question 
du  rapport  entre  le  Brahma  et  le  jîva  ou  le  monde  inanimé,  est  très 
vague  et  les  diverses  interprétations  qui  en  onl  été  données  peuvent 
être  également  exactes  ou  inexactes.  D'ailleurs  la  phraséologie  des 
sutras  III.  2.  27-28  laisse  dans  notre  esprit  une  impression  d  in- 
certitude sur  l'opinion  du  sûtrakâra  en  cette  matière.  <  lette  impi  - 
sion  est  confirmée  par  l'emploi  du  mot  négatif  «  a-vibhâga  »  dans 
les  sutras  IV.  2.  Mi  et  IV.  4.  '•  ce  dernier  concernant  le  rapport 
entre  l'âme  délivrée  et  le  Brahma  .  Même  indétermination  dans 
les  sutras  IV.  \ .  7  et  12,  «m  est  attribuée  a  Bâdarâyana  une  ten- 
tative pour  concilier  des  vues  opposées  sur  la  question  de  savoir  si 
l'âme  délivre»-  est  pure  intelligence  ou  possède  divers  attributs,  et 

si  elle    est    liée  ou    non    a   un    corps;    rien    d.-    plus  caractéristique  a 

cet  égard  «pie  ICiuploi  tles  mots  .,  avirodha  »  absence  de  contra- 
diction et  «•  ubhayavidha  -  de  deux  sortes..  Ce  dernier  mol  nous 
fait  penser  aux  autres  cas  où  l«'  m<>t  -  ubhaya  o  est  usité  dans  les 
sutras  de  telle  façon  qu'il   peut   s'interpréter  selon  I'-  caprice  du 

commentateur.  Notons  ainsi  "   ul>lia\  al  lia    •  dans  [J.  3,  M),  «  UDlia>  I 

linsram    »  dans   III.  2.    II.   «  ubhavûvirodhàl    »   dans   III 

«   ubhaya  -  vyapadeç  à  1    ••  dans    III.    _'.  J7  et   -    ubhayathâ       dans 

III.  2.  29. 

Tous  ces  exemples  de  l'emploi,  par  le  sùtrakûra,  de  mots  vagues 
et  généraux,  ne  comportant  pas  une  définition  précise,  nous  uni 
tenl  a  penser  «pie  les  sutras,  bien  que  dans  l'intention  premièi 
l'auteur  ils  aient  pour  but  de  tirer  un  système  des  l  panisads 
la  conciliation  de  leurs  innombrables  contradictions,  représentent 
une  phase  de  transition  entre  la  liberté  absolue,  le  m. m. pie  complet 
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de  système  qui  se  manifeste  dans  les  Upanisads  et  la  systématisa- 
tion rigoureuse  des  commentaires.  A  cette  époque  existait  la  doc- 
trine dite  «  Aupanisada  »,  dans  le  vrai  sens  du  mot  (c'est-à-dire 
reposant  sur  les  Upanisads  uniquement  et  essentiellement),  en 
tant  que  distincte  des  autres  doctrines  orthodoxes  (Sânkhya, 
Nyaya,  etc.)  ou  hétérodoxes  (Bauddha,  Jaina,  etc.);  voilà  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire. 

Si  nous  voulions  à  toute  force  retrouver  dans  les  sntras  l'un 
des  cinq  systèmes  en  question,  ce  serait  à  la  rigueur  le  système 
du  «  Bhedàbheda  »  professé  par  Nimbârka,  d'après  lequel  la  dis- 
tinction et  la  non-distinction  sont  également  réelles,  sans  aucune 
idée  de  subordination  de  Tune  à  l'autre  (v.  spécialement  à  cet 
égard  les  sûtras  III.  2.  27-29,  qui  s'accordent  mieux  avec  la  doc- 
trine de  Nimbârka  qu'avec  toute  autre  ;  de  même  les  sûtras  IV.  4. 
7  et  12,  qui  combinent  maladroitement  les  deux  opinions  conte- 
nues dans  les  sûtras  immédiatement  antérieurs).  Si  en  effet  nou^s 
classions  les  cinq  écoles,  au  point  de  vue  de  la  formation  d'un 
système  fondé  sur  la  conciliation  des  passages  enseignant  soit  la 
distinction,  soit  la  non-distinction,  c'est-à-dire  la  pluralité  ou 
l'unité,  l'école  de  Nimbârka  (si  on  met  à  part  certaines  surcharges 
ultérieures,  théologiques  et  sectaires)  représente  le  stade  premier, 
le  plus  simple,  pour  ne  pas  dire  le  plus  grossier;  et  le  mot  même 
de  «  bhedàbheda  »  en  fournit  la  preuve.  Au  degré  suivant  se  place- 
rait l'école  de  Râmànuja,qui  revendique  le  nomde  «Viçistudvaita  », 
parce  que  l'advaita  ou  monisme  y  prédomine,  sans  exclure  le 
dvaita  ou  pluralité,  qui  n'existe  que  comme  qualification  du  mo- 
nisme. Le  troisième  degré  dans  ce  processus  d'élimination  de  la 
contradiction  est  représenté  d'un  côté  par  l'école  de  Madhva,  inti- 
tulée Dvaita,  qui  explique  d'une  façon  fantaisiste,  au  point  de  les 
mettre  hors  de  cause,  tous  les  passages  relatifs  à  l'advaita  et  qu'on 
peuty  envisager  comme  une  régression  de  la  philosophie  ;  —  de 
l'autre  côté  par  les  écoles  de  Vallabha  et  de  Çankara,  qui,  respec- 
tivement appelées  Çuddhadvaita  et  Kevalâdvaita,  représentent  un 
progrès  de  la  philosophie.  Ces  dernières  affirment  le  monisme  pur 
ou  absolu,  en  mettant  hors  de  cause  toute  pluralité  au  profit  de 
l'unité,  Vallabha  par  le  moyen  de  la  puissance  (aiçvarya)  merveil- 
leuse de  l'esprit  suprême,  Çankara  par  le  moyen  de  l'illusion  ou  de 
Tignorance  (mâyâ  ouavidyâ),  encore  que  ces  deux  principes  soient 
également  inexplicables  et  incompréhensibles  (a-vaiï-manasa-go- 
cara).  Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que  plus  complète  est  la 
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systématisation  4'une   doctrine,   plus   cette  derni  • 
poinl  de  vue,  quel  qu'il  soit,  du  sûtrakâra.  En  toul      is    l'énom 
tion  (l<*s   dogmes    particuliers    propres    aux   divei  -  -         >les    du 
Vedânta  postérieur  est  absolument  inconnue  des  sûtras. 
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